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1. PODEKOVANI

Mise dékuje eskym ufadlim za vynikajici organizaci mise, za jejich pohostinnost a podporu
po celou dobu. Tato podpora byla klic¢ova pro to, aby umoznila zastupcim Centra svétového
dédictvi arady ICOMOS seznamit se s pamatkami svétového dédictvi a ziskat informace
z prvni ruky o problémech a vyzvach, jimz ufady Celi ve svém usili zajistit lepSi provadéni
Umluvy o ochrané svétového dédictvi.

Mise je vdécna ufednikim Ministerstva kultury, ktefi vénovali svuj Cas, aby ji doprovazeli,
atém, ktefi shromazdili tak vycCerpavajici soubor materiall obsahujicich informace
0 pamatkach svétového dédictvi, zejména naméstkovi ministra panu Vlastislavu Ourodovi,
fediteli odboru pamatkové péce panu Jifimu Vajénerovi a vedouci oddéleni UNESCO pfi
odboru mezinarodnich vztahu pani Dité Limoveé.

Mise rovnéz dékuje primatorovi hlavniho mésta Prahy panu Zdefiku Hfibovi a jeho kabinetu
za vysvétleni prace, kterou ve mésté vykonavaji, a pfedevsim naméstkovi primatora pro
méstsky rozvoj panu Petru Hlavackovi a zaméstnancim Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (IPR Praha) a jeho fediteli panu Ondfeji Bohacovi, ktefi byli nasimi
hostiteli pro prezenta¢ni a diskusni setkani.

Zvlastni podékovani patfi zastupcum Botanického ustavu Akademie véd CR, zejména Ing.
Jifi Smidovi, spravci arealu Prahonického parku, ktery je prvkem pamatky, za jejich aktivni
zapojeni a informace poskytované béhem mise.

NasSe podékovani patfi také zastupcum nevladnich organizaci, ktefi se s misi setkavali, aby
predstavili nazory svych organizaci, zejména Klubu za starou Prahu, ktery byl zalozen pfed
vice nez sto lety.

Nakonec odbornici mise ocenuji usili vSech, jejichz prace pfispiva k ochrané
a zdokonalovani Historického centra Prahy a jeho vyjimecné svétové hodnoty.



2. SHRNUTiI A SEZNAM DOPORUCENI

Mise ma za to, Ze pokud jde o ochranu dédictvi, jsou pamatky obecné v dobrém stavu,
nicméné na stav ochrany ma vsouCasné dobé& vliv fada negativnich faktorl, které
predstavuji potencialni nebezpeli pro vyjime€nou svétovou hodnotu statkG v souladu
s odstavcem 179 provadéci smérnice k provéadéni Umluvy o ochrané svétového dédictvi
(UNESCO, 2017), a ohrozuji jejich autenti€nost a integritu.

Jak zduraznil smluvni stat v prohlaseni o vyjimecné svétové hodnoté, , Integrita Historického
centra Prahy je ohrozena tlakem developert, ktefi usiluji o vystavbu novych
pfedimenzovanych budov v centru mésta av jeho naraznikové zoéné. Celistvost podoby
Historického centra Prahy rovnéz ohroZuje rostouci tlak na promény stfesni krajiny, coz by
mohlo mit negativni dopad na vizualni integritu mésta, ktera dosud zistala velmi dobre
zachovana. Integrita Prihonického parku je ohroZzena rozvojem priméstské zastavby v jeho
naraznikové zoné. Tato situace je zptisobena umisténim parku v blizkosti hlavniho mésta.“

VSechny zminované tlaky zhorsuji vizualni kvalitu krajiny a soudrznost méstského
prostfedi a ohroZuji celkovou integritu pamatky.

Reaktivni monitorovaci mise z roku 2010 vypracovala v uzké spolupraci s vnitrostatnimi
organy soubor nezbytnych opatifeni schvaleny Vyborem pro svétové dédictvi.

Reaktivni monitorovaci mise z roku 2019 vyjadfuje politovani, Ze smluvni stat nereagoval na
obavy, doporuceni a zadosti o fadé rozsahlych rozvojovych projektd navrhovanych uvnitf
naraznikové zony a pamatky a SirSim okoli vyjadfené v pfedchozich zpravach z misi, ani na
rozhodnuti Vyboru pozadujici plan na omezeni vySkovych budov s cilem zabranit vizualnimu
naruseni historické méstské krajiny v Praze.

Mise si vSimla Usili ¢eskych ufadu. Nize naleznete seznam hlavnich opatfeni, ktera byla
zZjisténa pfimo v pribéhu mise nebo predpokladana na zakladé poskytnutych dokument
a informaci.

Mise doporuCuje provedeni komplexnich opatfeni ze strany smluvniho statu s cilem
eliminovat hrozby pro vyjime¢nou svétovou hodnotu pamatek a také zabranit dalSim ztrata
autenti€nosti, integrity a méstské soudrznosti mésta.

Na zakladé inspekce na misté, pfezkumu pfedchozich rozhodnuti Vyboru a doporuéeni
reaktivni monitorovaci mise zroku 2010 ataké Cc&etnych diskuzi bé&hem setkani
s vnitrostatnimi a regionalnimi Ufady vypracovala mise soubor doporuceni, ktera by méla byt
provedena s cilem zvladat potencialni hrozby a chranit charakteristické rysy, které vyjadfuji
vyjime€nou svétovou hodnotu pamatky.

Strategicka doporuceni (SD) tykajici se ¢asti 001, Historického centra:

SD 01: Vyjadreni v sekci prohlaseni o vyjimeéné svétové hodnoté o integrité, Ze ,Regulaci
potfebnou pro harmonickou integraci modernich zasaht do historického méstského prostredi
zaruCuje zakon o statni pamatkoveé péci,“ musi byt uvadéno do praxe. Je nezbytné branit
navrhum, které zahrnuji slu¢ovani historickych pozemkd, demolice budov, které pozitivné
pfispivaji k vyjimeéné svétové hodnoté, nebo vystavbu novych budov, které jsou prilis
vysoké, prili§ objemné nebo prili§ utilitarni pro svdj urbanisticky kontext nebo misto ve
vyhledu na né nebo z nich.

1 Zdroj: Statement of Outstanding Universal Value (Prohlaseni o vyjimecné svétové hodnoté)
http://whc.unesco.org/en/list/616
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SD 02: Ministerstvo kultury by mélo prosazovat uplatriovani posouzeni dopadt na dédictvi
v souladu s pokyny ICOMOS v ramci procesu posuzovani dopadu vyznamnych politik
a projektu na vyjimecnou svétovou hodnotu Prahy.

Kratkodoba doporuéeni tykajici se ¢asti 001, Historického centra

V souvislosti s navrhovanymi zménami stavebniho zakona a postupem vydavani stavebnich
povoleni:

D 01: Centrum svétového dédictvi by mélo byt informovano o vypracovavani navrhi na
reformu stavebniho zakona v souvislosti s potencialnimi dopady na spravu pamatek
kulturniho dédictvi.

V souvislosti s navrhem planu spravy:

D 02: Plan spravy by mél byt propracovany tak, aby cesty k plnéni cilt a opatfeni potfebnych
k zachovani identifikovanych charakteristickych ryst vyjimecné svétové hodnoty casti 001
pamatky svétového dédictvi v jejim prostfedi byly jasné urCeny, sjasné vymezenymi
odpovédnymi organizacemi a (v prislusnych pripadech) ¢asovym harmonogramem pro
dokonceni.

D 03: Cile uzemniho planovani nové vzniklého planu spravy potfebné pro zachovani
vyjimecné svétové hodnoty ¢asti 001 pamatky svétového dédictvi, jejiz charakteristické rysy
byly rozpracovany v planu spravy, by se mély plné odrazit v konecné verzi metropolitniho
planu a byt pravnim nastrojem k jejich provadéni, a oba dokumenty by na sebe mély
navzajem odkazovat.

V souvislosti s navrhem metropolitniho planu:

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

e soubor map zahrnoval vymezené pamatkové rezervace a pamatky a zejména
pamatky svétového dédictvi a naraznikové zony;

e se zajistilo, Ze bude jasné prosazovat a podporovat ochranu dédictvi, pricemz
nezbytna opatreni budou do planu piné zaclenéna, a zejména bude v celém planu
vyslovné a jasné uvedeno omezeni obecnych politik v souvislosti s kulturnim
dédictvim nebo jednoduseji uvedeno, Ze ochrana uréenych pamatek je nadfazena
Jinym politikam;

e odstranil vySkové limity / navadeéni ze ¢tvercu mrizKy, které uplné nebo z vétsi ¢asti
spadaji do pamatkové rezervace (s vyjimkou naraznikové zény pamatky svétového
dédictvi, v ramci niz a za niz by se mély ridit potfebou chranit lokalitu pamatky).

D 05: Hlavni mésto Praha by soubézné s dokoncenim metropolitniho planu mélo vypracovat
regulacni plan pro statky svétového dédictvi v men§im méfitku (1:5000), v némz Ize stanovit
presnéjsi kontroly na zakladé historickych méstskych blok( spisSe nez na zakladé nahodilé
mrizky.

D 06: Stat by mél usporfadat mezinarodni seminar k projednani navrhu tzemniho planu
hlavniho mésta Prahy za ucasti prednich specialisttii na urbanismus, ktefi se podileji na
provadéni doporu¢eni UNESCO o historické meéstské krajiné zroku 2011, spolecné
s Umluvou o ochrané svétového dédictvi.

V souvislosti se spravou Vitavy a moznym zvétSenim smichovské plavebni komory:

D 07: Prislusné organy, zejména hlavni mésto Praha, by mély velmi peclivé zvaZit, zda je
Zadouci reagovat na komercni poptavku po turisticky zamérfené fi¢ni dopravé vyznamnym
navysenim kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnéj§i fidit vyuzivani stavajici kapacity,
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a omezit tak narust turistickych vyletnich plaveb, prficemz by se mélo uvazovat o potencialu
jednak Fi¢nich autobusu a jednak vyuZivani Fiéni dopravy k podpore planovanych velkych
stavebnich projektl podél bfeht, a upfednostriovat jej. Organy by také mély zvaZzit, zda je
vhodny tolerantni pristup k novym pristavacim mistum na fece, jak je stanoven v navrhu
metropolitniho planu, ¢lanek 130.

Ve vztahu k historickym Zelezni¢nim stanicim v ramci pamatky:

D 08: Mél by se prehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢ast Masarykova nadraZzi, aby nedoSlo
k nepfiméfenému omezovani moznosti budouciho zlepSovani magistraly a zejména
moznosti jejiho zaélenéni mezi Zelezniéni a fi¢ni pfechod na sever, v souladu s doporuéenim
3 mise zroku 2010. V obou pfipadech je nezbytné maximalizovat propojeni napfric
sousednimi ¢astmi mésta a v rozlozeni novych méstskych blokt vyuzivat potencial vyhledi
na horu Vitkov na vychodé a budovy Muzea hlavniho mésta Prahy (zejména na jeho
severojizni ose) na severu.

D 09: Stat by prostfednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy mél vyuZit své pravomoci
k vyvlastnéni byvalého nadrazi VySehrad a predat jej jinému investorovi, ktery bude ochoten
a schopen jej opravit a znovu zprovoznit.

D 10: Stat by mel Centru svétového dédictvi predlozit podrobnosti o moznostech budouciho
Zelezniéniho mostu, aby je mohly pfezkoumat poradni organy.

V souvislosti s rozvojem vySkovych budov na Pankracké plani v panoramatu z Prazského hradu:

D 11: V souladu s doporu¢enim z roku 2008 by nové nebo nahradni budovy uvniti tzv.
pentagonu nemély pfesahnout vysku 60—70 m.

D 12: Mimo tzv. pentagon by na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba budov
vy8Sich nez je obecné vySka budov v okoli a vyskové omezeni by mélo byt pfislusnym
Zpusobem upraveno ive vznikajicim navrhu prazského metropolitniho planu. Stat by mél
také podniknout v8echny primérené kroky k zajisténi, Ze projekt vystavby Rezidence Park
Kavci hory nebude pokracovat.

V souvislosti s navrhovanymi transformaénimi zonami, zejména byvalymi Zelezni€nimi pozemky:

D 13: Pred schvalenim jakéhokoliv projektu by veskeré nové navrhy vySkovych budov
(vy$sich nez 10 pater) v prostoru prestavby Néakladového nédrazi Zizkov, véetné pfesnych
vizualizaci jejich vzhledu z Hradu, mély byt pfedlozeny k pfezkumu poradnim organim
Centra svétového dédictvi v souladu s odstavcem 172 provadéci smérnice.

D 14: Pro nové vznikajici hlavni plany pro transformacni oblasti Bubni a Rohanského
ostrova by mélo byt provedeno posouzeni dopadu na dédictvi zaloZené na pfesnych
vizualnich zobrazenich ze vSech vyznamnych pohledt a mélo by byt pfedlozeno poradnim
organum Centra svétového dédictvi ke kontrole. Hlavni plany by v pfipadé potfeby mély byt
zménény v souvislosti s vysledkem a doporuc¢enimi tohoto posouzeni, aby se zabranilo
poSkozeni vyjimeéné svétové hodnoty statku svétového dédictvi.

Stirednédoba doporuceni tykajici se €asti 002, Prihonicky park

D 15: V zajmu feSeni soucasnych rizik, véetné objemu vody pfi bouri a rizika znecisténi, by
v souladu se studii 2015/16 méla byt pred parkem zavedena zvySena opatreni ke zmirnéni
toku proudu v bourkovych podminkach, s cilem reSit aktualni rizika. Aby se zabranilo dalSimu
zvysovani rizik, mél by se veSkery novy rozvoj v povodi Fidit zasadami udrZitelného
méstského odtoku a pouZivat vSude, kde je to mozné, propustné vnéjsi povrchy.
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D 16: Jakmile se naskytne vhodna pfilezitost, mély by arady formalné potvrdit cast
naraznikoveé zony, které se nachéazi v okrese Praha-vychod, v souladu s naraznikovou zénou
na Praze-zapad.

D 17: V souéasné dobé nerozvijena oblast naraznikové zény na jihu od vychodni ¢asti parku
by méla zustat v zemédélském uzivani a poskytovat z verejnych komunikaci jasny vyhled na
puvodni vzhled parku v krajiné. Obecné by se mélo odolavat tlaku na uvolnéni omezovani
urbanizace okolo parku stanoveného ve stavajicich uzemnich planech.

D 18: Revidovany plan spravy pro prvek Priihonice by mél obsahovat konecny plan

pfipravenosti na rizika véetné povodni a mél by se zabyvat spravou naraznikové zoény
a oblasti za ni, pokud je to nezbytné k ochrané vyjimecéné svétové hodnoty parku.
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3. SOUVISLOSTI MISE

Podkladové dokumenty, zadavaci poZadavky a sloZeni tymu mise naleznete v prilohach 8.1
—-8.5.

3.1. Historie zapisu

Vroce 1992 zapsal Vybor pro svétové dédictvi na svéem 16. zasedani (Santa Fe, USA)
Historické centrum Prahy (Ceska republika) jako pamatku svétového dédictvi na Seznam
svétového dédictvi na zakladé kulturnich kritérii ii), iv), vi).

Zapsana lokalita je sériovy statek tvofeny Historickym centrem Prahy na uUzemi
samospravného Uzemniho celku hlavniho mésta Prahy a Prahonickym parkem, ktery se
nachazi na jihovychod od mésta na uzemi StfedoCeského kraje.

3.2.  Kritéria zapisu a hodnoty svétového dédictvi

Vyjimeénou svétovou hodnotu Historického centra Prahy definuji kritéria ii), iv) a vi) pfijata
Vyborem pro svétove dédictvi v dobé zapisu:

- Kritérium ii): Historické centrum Prahy znamenité doklada urbanisticky a architektonicky
vyvoj od stfedovéku az dodnes. Jeho vyznamna role v politickém, socialnim a kulturnim
vyvoji vychodni Evropy od 14. stoleti a bohatstvi jeho architektonickych a uméleckych tradic
vypovida o tom, zZe slouZilo jako zakladni model urbanistického vyvoje pro vétsinu stiedni
a vychodni Evropy.

- Kritérium iv): Praha je dokladem urbanistického a architektonického celku vyjimeéné kvality
a diky svym jednotlivym pamatkam a charakteru méstské krajiny se pravem tési celosvétové
proslulosti.

- Kritérium vi): Praha se stala jiz ve stfedovéku jednim z vedoucich stfedisek rozvoje
kifestanstvi ve stfedni Evropé a vyznamné formovala urbanisticky rozvoj mést. Vzhledem ke
svému politickému vyznamu od konce stfedovéku pfitahovala architekty a umélce z celé
Evropy, ktefi pfispéli k jejimu architektonickému a uméleckému bohatstvi. ZaloZenim Karlovy
univerzity v 15. stoleti se z Prahy stalo proslulé sidlo vzdélani atoto renomé si mésto
zachovalo az do dneSnich dnu. Od doby viady Karla IV je Praha intelektualnim a kulturnim
centrem regionu aje nesmazatelné spojena se svétové znamymi osobnostmi, jako byli
Wolfgang Amadeus Mozart a Franz Kafka.

Vybor pro svétové dédictvi na svém 40. zasedani (Istanbul, 2016) pfijal retroaktivni
prohlaSeni o vyjimecné svétové hodnoté (viz pfiloha 8.5.2).

3.3. Posouzeni stavu ochrany provedené Vyborem pro svétové
dédictvi a jeho predsednictvem

Od zapisu byly identifikovany potencialni hrozby pro vyjime€nou svétovou hodnotu, integritu
a autentiCnost pamatky, mimo jiné rozvoj vySkovych budov na Pankracké plani,
nedostateéna ucinnost stavajicich planovacich, spravnich a ochrannych opatfeni pro
pamatku a chybéjici dokonéeny planu spravy.

Tyto potencialni hrozby vyustily v rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi 42 COM 7B.21,
které bylo pfijato na jeho 42. zasedani (Manama, 2018), a v Zzadost o aktualizovanou zpravu
0 pokroku od smluvniho statu, kterda by Vyboru umoZznila pfezkoumat, zda pamatka celi
hrozbam, jez by mohly mit Skodlivy dopad na s ni spjaté charakteristicke rysy, a pamatka by
tak splfiovala kritéria pro zapis na Seznam svétového dédictvi v ohrozeni v souladu
s odstavcem 179 provadéci smérnice.
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Vybor pro svétové dédictvi na svém 42. zasedani rovnéz pozadal smluvni stat, aby pozval
spole¢nou reaktivni monitorovaci misi Centra svétového dédictvi/ ICOMOS k posouzeni
stavu ochrany.

3.4. Oduvodnéni mise

V souvislosti s touto pamatkou se jiz dfive uskuteénily dvé mise. Posledni spoleéna reaktivni
monitorovaci mise Centra svétového dédictvi / ICOMOS se uskutecnila v roce 2010.

Na zadost Vyboru pro svétové dédictvi pozval smluvni stat spole¢nou reaktivni monitorovaci
misi Centra svétového dédictvi / ICOMOS k prohlédnuti pamatky ve dnech 25. az 29. bfezna
2019. Ugelem mise bylo posoudit stav jeji ochrany, pfezkoumat v§echny probihajici studie
a navrhy a pomoci s uréenim moznosti mozného rozvoje, které jsou v souladu s vyjimecnou
svétovou hodnotou pamatky, a zjistit pokrok dosazeny ve vztahu k pfedchozim rozhodnutim
Vyboru pro svétove dédictvi.

V souladu se zadavacimi pozZadavky (viz pfiloha 8.1) mise rovnéz prezkoumala, zda je
pamatka vystavena hrozbam, které by mohly mit Skodlivy dopad na sni spjaté
charakteristické rysy, azda splfiuje kritéria pro zapis na Seznam svétového dédictvi
v ohrozeni v souladu s odstavcem 179 provadéci smérnice.

Porovnani zadavacich pozadavku s obsahem zpravy z mise tvofi pfilohu 8.2.

3.5. Obecné podminky mise

Program mise uvedeny v pfiloze 8.7 byl velmi nabity. Mise provedla inspekci v obou prvcich
statku kulturniho dédictvi.

Probéhly rozsahlé konzultace s organy mésta, spravci lokalit a zastupci obcanské
spolecnosti. Mise provedla navstévy na misté a byla mistnimi organy podrobné seznamena
s fadou dokumentd, planu a programi. Rovnéz pfezkoumala zpravu o stavu ochrany, kterou
smluvni stat pfedlozil Centru svétového dédictvi a radé ICOMOS dne 15. bfezna 2018.

Ministerstvo kultury a hlavni mésto Praha pFedali tymu mise materidly a doplfiujici
dokumenty, které si vyzadal pfi inspekcich na misté. VeSkeré podkladové dokumenty jsou
uvedeny v pfilohach 8.5 a 8.6.

Seznam osob, s nimiz se mise setkala, je uvedeny v pfiloze 8.4.

Mise shromazdila mapy a obrazky ukazujici stav pamatek. Jejich vybér byl pouzit pro
ilustraci v prislusnych ¢astech této zpravy.
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4. VNITROSTATNi POLITIKA PRO OCHRANU A SPRAVU PAMATEK SVETOVEHO
DEDICTVi

Mise nize uvedla informace a dokumenty obsazené ve zpravé smluvniho statu o stavu
ochrany, periodické zpravé (oddil Il), a dokumenty pfedané béhem mise (viz seznam
v pfiloze 8.6).

4.1. Institucionalni systém

Vybor pro svétové dédictvi béhem svého 42. zasedani (Manama, 2018) podpofil smluvni
stat, aby posilil autoritu vnitrostatni instituce zodpovédné za provadéni Umluvy o ochrané
svétového dédictvi, a umoznil ji tak soustfedit hlavni rozhodnuti na zachovani vyjimeéné
svétove hodnoty pamatky.

Podle zakona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
vykonavatelem pfenesenych pravomoci statni spravy v hlavnim mésté Praze Magistrat
hlavniho mésta Prahy a ve specifikovanych oblastech pak urady méstskych &asti.

Hlavni mésto Praha je samostatné spravovano zastupitelstvem hl. m. Prahy.
DalSimi organy hlavniho mésta Prahy jsou rada hl. m. Prahy a primator hl. m. Prahy.

Podle vySe uvedeného zakona ¢&. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, mésto
navenek zastupuje primator hl. m. Prahy Zdenék Hfib, Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1.

Odbor pamatkoveé péce Magistratu hl. m. Prahy je vykonnym organem statni pamatkové
péce v pfenesené pravomoci a v souasné dob& ma nasledujici strukturu:

e pravni a administrativni oddéleni,
¢ oddéleni statni spravy pamatkové péce,
¢ oddéleni ,Kancelaf pamatky svétového dédictvi“.

Kancelar pamatky svétového dédictvi vykonava vysoce kvalifikovany ukol v ramci odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy v oblasti zajiStovani fadné péce o pamatku
sveétového dédictvi, v€etné komunikace se zastupci statu (Ministerstvo kultury) a Vyborem
pro svetové dédictvi UNESCO. Predklada zpravy o stavu ochrany a podobné koncepéni
dokumenty a ucastni se jednani Vyboru pro svétové dédictvi.

Cast pravomoci Kancelafe pamatky svétového dédictvi se tyka Fizeni grantd poskytnutych
Z rozpoctu hl. m. Prahy na obnovu kulturnich pamatek v ramci ¢asti 001 pamatky svétového
dédictvi.

Kancelar je rovnéz sekretariatem Rady svétové pamatky.

Funkci fidici skupiny vykonava Rada svétové pamatky, ktera vznikla na zakladé usneseni
Rady hl. m. Prahy €. 388 ze dne 19. bfezna 2013 jako iniciativni a poradni organ Rady hl. M.
Prahy ve smyslu § 79 odst. 1 Zakona &€. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, jako komise
hlavniho mésta Prahy s ndzvem Rada svétového pamatky se zaméfenim na koncepcCni
otazky spojené se spravou a ochranou pamatky svétového dédictvi.

Obnoveny status Rady svétové pamatky byl vydan pfilohou 2 usneseni Rady hl. m. Prahy €.
1145 ze dne 19. kvétna 2015. Nové zfizena Rada svétové pamatky na svém 1. zasedani dne
6. fijna 2015 jednomysiné zduraznila, Ze v souladu s pfilohou 2 usneseni Rady hl. m. Prahy
€. 1145 ze dne 19. kvétna 2015 je poradnim organem pro koncepcCni otazky spojené se
statusem Historického centra Prahy coby pamatky svétoveho dédictvi a Ze jiZ nebude
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zasahovat do legislativné nafizovaného rozhodovani jinych organl pamatkové péce
o konkrétnich pripadech. Konkrétni pfipady vSak mohou byt pfedmétem jejiho zajmu jako
ilustrace relevantnich koncepénich problému.

Rada svétové pamatky formuluje doporu€eni a zpracovava stanoviska a podnéty tykajici se
pamatky svétového dédictvi — Historického centra Prahy, a tyto pfedklada Radé hl. m. Prahy.

Rada svétové pamatky hodnoti vysledky monitorovacich zprav zaméfenych na pamatku
svétového dédictvi a své zavéry predklada Radé hl. m. Prahy. Rada svétové pamatky
sleduje vytvareni planu spravy Historického centra Prahy (planu nakladani s pamatkou
svétoveho dédictvi), jehoz zpracovani zajistuje Kancelar pamatky svétového dédictvi, a své
zaveéry pfedklada Radé hl. m. Prahy

Rada svétové pamatky zpracovava stanoviska ke koncepénim otédzkam, které se tykaji
pamatky svétového dédictvi — Historického centra Prahy, a pfedklada je Radé hl. m. Prahy.
Rada svétové pamatky pini aktivni roli pfi prezentaci pamatky svétového dédictvi a osvété
a spolupracuje pfi tom s Kancelafi pamatky svétového dédictvi, odborem pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Prahy a odborem kultury, zahrani¢nich vztah( a cestovniho ruchu
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Clenové Rady svétové pamatky jsou zastupci instituci,
které pusobi v oblasti pamatkové péc€e a ochrany kulturniho dédictvi zapsaného na Seznam
svétového dédictvi, a zastupci dotCenych méstskych Casti. Radu navenek zastupuje jeji
predseda/predsedkyné.?

4.2. Pravni predpisy

Vybor pro svétové dédictvi na svém 42. zasedani (Manama, 2018) uvital usili smluvniho
statu a vyzval jej, aby schvalil vSechny pfislusné pravni dokumenty a zmény, jako je ,novela
zakona o statni pamatkové péci“, jejimz cilem je zajistit u€inny, transparentni, pfedvidatelny
a odborné& garantovany zplisob spravy kulturniho dédictvi v Ceské republice arovnéz

posileni ochrany a spravy dédictvi.

Informace o pravnich predpisech tykajicich se kulturniho dédictvi jsou odvozeny z odpovédi
na oddily | a Il pravidelnych zprav (viz pfiloha 8.8), retroaktivniho prohlaSeni o vyjime¢né
svétové hodnoté pamatky, zpravy o stavu ochrany z roku 2018 pfedlozené smluvnim statem
a legislativnich dokumenta, které tymu mise predstavily nebo predlozily vnitrostatni organy.

Novela zakona o statni pamatkové péci

Dne 25. dubna 2016 byl ve sbirce zdkonl zvefejnén zékon €. 127/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle
divodové zpravy byla novela pfijata za U¢elem doplnéni § 6 zakona o statni pamatkové péci,
na jehoz zakladé mlze Ministerstvo kultury po projednani s krajskym ufadem prohlasit urcité
uzemi, historické prostfedi nebo €ast krajinného celku za pamatkovou zoénu a uréit podminky
jeji ochrany, tak, aby zahrnovaly zpusob, jimz bude Ministerstvo kultury zmocnéno
k vyhlaSovani pamatkovych zén. Nyni bude vyslovné stanoveno, ze pamatkové zony maji byt
vyhlaSovany obecné zavaznym piedpisem podle Sesté ¢asti spravniho fadu. Soucasné bude
takovy postup stanoven pro vSechny pamatkové zoény dfive vyhlaSené vyhlaskami
Ministerstva kultury nebo krajskymi vyhla8kami nebo nafizenimi v tom smyslu, Ze jakékoli
dalSi zmény jiz existujicich pamatkovych zon maji byt rovnéz provadény obecné zavaznymi
predpisy. Jde v zasadé o technickou zménu, jejimz cilem je upravit povoleni pro zpusob
vyhlaseni pamatkové zény a predevSim zavést tento jednotny zplUsob pro pfipadné zmény
ve vsech stavajicich predpisech, podle nichz byly pamatkové zéony dosud vyhlaSovany.

2 Zdroj: 2018 Zprava smluvniho statu s. 50-51 http://whc.unesco.org/document/167329. V dob& mise
se v fijnu 2018 konalo zavéreCné zasedani Rady jmenované pfedchozi spravou.
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Zakon vstoupil v platnost dne 10. kvétna 2016. V letech 2014 az 2017 Ministerstvo kultury
pokracovalo v intenzivni praci na pfipravé nového zakona o ochrané pamatkového fondu.
Cilem planovaného zakona bylo zajistit efektivni, transparentni, pfedvidatelny a odborné
garantovany zpdsob spravy pamatkového fondu Ceské republiky, ktery by rovnéz posilil
pravni jistotu ob&anu, odstranil nadbyte¢nou administrativni zatéz a zmirnil dopad omezovani
vlastnického prava. Poslanecka snémovna vSak na svém zasedani dne 12. Cervence 2017
navrh zakona ve trfetim ¢teni zamitla usnesenim ¢&. 1752. Podrobné informace o této
problematice v€etné pracovnich verzi nového pamatkového zakona jsou k dispozici v ¢estiné
na webovych strankach Ministerstva kultury: https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-
pamatkoveho-zakona-2011-2017-255.html.

Zmény pravnich, regulaénich a smluvnich opatfeni tykajicich se ochrany Historického centra
Prahy (C 616-001) (Nastroje legislativni ochrany) V prosinci 2015 byla pfijata novela zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich — zakon ¢. 48/2016 Sb., kterym byla
do § 2 pfidana definice osobniho technického prostiedku v podobé osobniho pfepravniku se
samovyvazovacim zafizenim nebo obdobného zafizeni. Podle § 60a odst. 5 mUze obec
nafizenim na svém uzemi vymezit mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku na
chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na pé&Sich a obytnych zénach
nebo vozovce zakazano. SouCasné byla rychlost osobnich prepravnikl na chodniku
omezena na rychlost chlize. Tato zména vstoupila v platnost dne 20. unora 2016 a méla
znacény dopad na regulaci ,Segway“ v centru mésta.?

4.3. Hranice a naraznikové zény

Tato pamatka byla zapsana vroce 1992 jako sériovy statek a kombinovala dvé Zadosti
o0 nominaci podané samostatné, jednu pro Historické centrum Prahy pfedloZenou v roce
1991 a zadost o rozSifeni pro Prahonicky park pfedlozenou v roce 1992. Oba prvky byly
zapsany pouze s jednou naraznikovou zonou pro Historické centrum Prahy, ktera
neobklopovala Pruhonicky park a jejiz definice byla sama o sobé nejista.

Reaktivni monitorovaci mise Centra svétového dédictvi / ICOMOS v roce 2008 doporucila,
aby organy provedly hodnoceni dvou potencialnich naraznikovych zén s cilem posoudit jejich
ucinnost, a nasledna mise v roce 2010 doporucila, aby smluvni stat navrhl revizi naraznikové
zény pro Historické centrum v souladu s postupy stanovenymi pro drobné Upravy hranic
a zahrnul naraznikovou z6nu kolem Pruhonického parku (obr. 1), tak, aby obé& odpovidaly
naraznikovym zoénam ziizenym podle vnitrostatniho prava v roce 1981.

Naraznikova zéna pro Historické centrum pfijatd Vyborem pro svétové dédictvi v roce 2012
se rozklada na 9 016 hektarech, které zcela obklopuji 894 hektart prvku Historického centra
Prahy, a byla vymezena na zakladé vizualnich vztah( a geografie Uzemi. Pokryva oblasti, ve
kterych by nevhodny rozvoj mohl mit negativni dopad na vyjime&nou svétovou hodnotu prvku
statku kulturniho dédictvi.

8 Zdroj: 2018 Zprava smluvniho statu s. 51-52 http://whc.unesco.org/document/167329. Viz
http://www.dopravni-pravo.cz/novela-zakona-c-482016-sb-0-provozu-na-pozemnichkomunikacich-
platna-od-20-2-2016/

4 Kul/5-931/81, 19. kvétna 1981.
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Rozsah naraznikové zény okolo pamatky se liSi od minimalnich cca 2 km do maximalnich vice nez
10 km.
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Obr. 1 Hranice pamdtky svétového dédictvi a jeji ndraznikovd zéna.

Naraznikova zéna Prihonického parku se rozkladd na ploSe 871 hektard a obklopuje
211 hektard pamatky ve vSech smérech. Pokud jde o Historické centrum Prahy, tato
naraznikova zéna odpovida rozSifenim pravniho nastroje pfijatého dne 12. unora 1981,
kterym byla zfizena naraznikova zéna pro zamek Prihonice a Pruhonicky park. Stejné jako
tomu bylo u pfedchozi naraznikové zony, pravni akt zakladajici tuto zénu zakazuje vystavbu
budov s nadmérnou vyskou.®

5 Zdroj: Hodnotici zprava ICOMOS z roku 2012 WHC-12/36.COM/INF.8B1.Add
http://whc.unesco.org/document/116988
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5. URCENi A POSOUZENi PROBLEMU / HROZEB
5.1. Prvek 1 — Historické centrum Prahy
5.1.1. Uvod

Od Fijna 2018 je Magistrat hl. m. Prahy pod novym politickym vedenim a Narodni
pamatkovy Ustav vnima, Ze vice podporuje ochranu. Tato pamatka (8,95 km?)
predstavuje 1,8 % z celkové plochy kraje Praha, bydli zde 3,5 % (44 200) obyvatel,
podporuje 20 % (170 000) pracovnich mist a roéné sem zavita 7,1 milionu turistG.
Pamatka tak v historickém ramci podporuje vSechny funkce, které se od centralni
oblasti moderniho hlavniho mésta oCekavaji, a zaroven zajiStuje rozsahly a rostouci
turisticky ruch. VSechny tyto role, ale zejména obchod a cestovni ruch, vytvareji
investicni tlak, ktery zajistil opravu a budouci vyuZiti vétSiny jejich historickych budov
a rozvoj volnych ploch v souboru méstské architektury. Av8ak zejména na Novém
Mésté je investicni tlak nyni tak velky, ze projekty rozvoje narusuji jeho strukturu
a charakter. Vznikajici nové fidici dokumenty, plan spravy (Management Plan)
a metropolitni [Uzemni] plan musi sladit rozvoj s nutnosti zachovat historické mésto
v kontextu svého mista v mésté Praha jako celku.

5.1.2. Navrh nového stavebniho zakona

Prazské stavebni pfedpisy, jeZ jsou jedinym pravnim pFedpisem v oblasti vystavby
a planovani, ktery muze regulovat samotné mésto, byly vletech 2012-16
reformovany k obecnému souhlasu a vstoupily v platnost dne 1. srpna 2018.

Existuje v8eobecna shoda, Ze proces ziskani stavebniho povoleni v Ceské republice
trva pfilis dlouho a je pfili§ komplikovany, vyZaduje mnoho dil€ich povoleni; a Ze toto
musi byt urychleno. Navrh bilé knihy o novém stavebnim zakoné vydala v unoru 2019
Hospodarska komora jako experiment se souhlasem vlady, ale jeho zdroj
a financovani vedly k obavam z fad pamatkar, Ze je nevyhnutelné predpojaty ve
prospéch developerl a podnikatell ve stavebnictvi.® Obzvlasté znepokojiva je
skutecnost, Zze prohlaseni nékterych oficialnich organu se nadale nebudou povazovat
za ,zavazna prohlaseni“, ale za dukaz, ktery bude zvazovan pfi rozhodovani
navrhovanym stavebnim ufadem. Konkrétné existuje obava, ze by se tato zména
mohla tykat doporu€eni Narodniho pamatkového ustavu (Ministerstvo kultury),
navzdory jeho (souCasnému) pravnimu statutu podle pamatkového zakona.
Navrhované zavedeni ,miCeni statni spravy“ (kdy je souhlas udélen automaticky po
stanovené |haté pfi neexistenci konkrétniho rozhodnuti organu) by na zakladé
zkuSenosti v jinych jurisdikcich nebylo pozitivnim krokem k ochrané pamatek. Mise
nebyla dostate¢né informovana, aby mohla o této iniciativé podrobné informovat.

Doporuceni
D 01: Centrum svétového dédictvi by mélo byt informovano o vypracovavani navrhu

na reformu stavebniho zakona v souvislosti s potencialnimi dopady na spravu
pamatek kulturniho dédictvi.

¢ Ptipominky Ceského narodniho komitétu ICOMOS, 19. Ginora 2019.
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5.1.3. Navrh planu spravy (Management Plan)

Navrh planu spravy pro ¢ast 001, Historické centrum Prahy, vypracovany Odborem
pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy a koordinovany Fidici skupinou, byl
Centru svétového dédictvi pfedlozen v roce 2018. Rada ICOMOS provedla technicky
pfezkum v bfeznu 2019 pfed uskuteénénim mise. Hlavni otazky, které v tomto
pfezkumu vyvstaly, jsou shrnuty nize.

Pochopeni a definice charakteristickych rysu

Vznikajici plan je tfeba ocenit za jeho komplexni rozsah a urbanisticky, celoploSny
pfistup k pochopeni afeSeni otazek ovliviiujicich vyjimeCnou svétovou hodnotu
historického centra. Stanovuje cile zachovani vyjimeéné svétové hodnoty pamatky,
integrity a autenti¢nosti fyzické struktury, které se vzajemné podporuji, spolu
s udrZzenim mésta jako socialniho a kulturniho organismu. KliCovym pfedpokladem
planu je, ze proces ochrany mésta by mél uznat ,nedélitelnost hmotného prostredi
(budovy a prostor jimi vymezeny) a aktivit, které mu daly vzniknout (provozni
a funkéni zpUsoby vyuziti“). Jeho struktura je z velké Casti fyzicky stabilizovana, ale
s dynamickym potencialem zpusobU vyuziti. AvSak je pod neustalym tlakem fyzického
i provozniho vyuzivani, které ohrozuje vnitini rovnovahu zivota mésta. Plan zminuje
potfebu zajistit kontinuitu téch rysu, které mésto dlouhodobé formovaly. Ty by mély
zUstat v rozvijejicim se obrazu mésta neménné. Jsou to charakteristiky, které vznikaly
jeho historickou stabilizaci a se kterymi by mély rezonovat trvalé zmény a dodatky. Je
zfejmé, ze z fyzického i funkéniho hlediska musi byt historické centrum spravovano
na tfech urovnich: v ramci svych hranic, v naraznikové zéné a ve mésté jako celku.
Jedna se oslibny zaklad dokumentu, ktery jeho Kkolektivni autofi povaZzuji za
.,manifest’, jenz si je védom toho, Ze se jedna o produkt konkrétniho €asového,
mistniho a spoleCenského kontextu.

Oddil 3 se zabyva popisem rysu ,které vytvareji vyjimecnou svétovou hodnotu, popis
hodnot.“ Cini tak z urbanistického hlediska s pfihlédnutim k charakteristikam mésta
v jeho lokalité, a to jak obecné (s2.1), tak podle Ctvrti (s2.2) a fi€niho prostoru (s2.4),
a poté se zabyva ,nehmotnymi faktory, které pomahaji utvaret obraz ¢asti 001%, coz
znamena cinnosti a funkce, které se tam odehravaji, a stabilita identifikovanych
hodnot (s2.5). Tento pfistup je vitan, protoze zapsanou pamatkou je celé historické
centrum. Vyzvy pro jeho vyjime€nou svétovou hodnotu vyvstavaji prevazné
v prostorech mezi individualné chranénymi pamatkovymi prvky a mimo jejich ramec
a jsou pohanény tlakem na zménu vyuziti a ¢innosti v ramci pamatky, pficemz tento
tlak |ze zvladnout pouze v kontextu fungovani Prahy jako celku. Pfezkum podpofil
zvoleny pfistup a pfinesl redakéni doporu€eni, zejména s cilem zahrnout
jednoduchou mapu a komentar k uzemnimu rozvoji mésta a strucné ilustrované
shrnuti architektury a méstské charakteristiky jednotlivych hlavnich etap nebo &tvrti
(s kfizovym odkazem na ,lokality“ definované v nové vznikajicim metropolitnim
planu).

Cile a opatreni

Oddil 6 ,Poznamky k cilim a opatfenim planu spravy“ zacina tvrzenim, ze ,pro
zachovani vyjime¢né svétové hodnoty Casti 001 a jeji autentiCnosti a integrity je
kliCové postavit se jednostrannému ekonomickému (Casto pouze kratkodobému nebo
dokonce spekulativnimu) tlaku“. Nastifiuje, co je zapotfebi k FeSeni klicovych
problém ovliviiujicich vyjime&nou svétovou hodnotu takto zavaznym zplsobem, a za
kliCovy nastroj povazuje regulaci vyuzivani lokality a hustoty vramci uzemniho
planovani mésta. Tento dlraz je v souladu s urbanistickym pfistupem k analyze a je
bezpochyby spravny. V Praze je obzvliasté dllezité udrzovat méstskou hierarchii.
.,Dominantni vertikaly“ historicky vyjadfuji symbolicky nebo spoleCensky vyznam
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budov. Tlaky a problémy souvisejici s rozvojem jsou dobfe znamé a strategie
nezbytné Kk jejich FeSeni jsou stanoveny jasnymi a Casto nekompromisnimi
podminkami jak obecnég, tak ve vztahu ke konkrétnim otazkam, jako je severojizni
magistrala a Masarykovo nadrazi. Nastroje, jejichz prostfednictvim budou tyto
strategie zaclenovany do prava a politiky a nasledné provadény, jsou vSak zmifiovany
pouze pfilezitostné a to ¢asto odkazem na jejich ambice v souvislosti se vznikajicim
metropolitnim planem.

Pfezkum doporucil (a mise podporuje) potfebu usmérnit 40 realizacnich cilt a 136
opatreni a principl urCenych Kk jejich realizaci do jasné strukturovaného popisu,
v némz diskuse o konkrétnim problému povede k cili (cilim), av zavéru dospiva
k opatfenim Kk jejich provedeni. V souasném velmi dlouhém seznamu opatfeni
a zasad by se mélo rovnéz zvazit rozliseni mezi

. zasadami, které jsou ve skuteCnosti politikami (z nichz jsou vSechny
klasifikovany jako ,probihajici“) a které budou uplatfovany, aby zabranily poskozeni
vyjimecné svétové hodnoty, a umocnuji interpretaci a uplatiovani zakonnych
a regulacnich ustanoveni, ktera se vztahuji na historické jadro a naraznikovou zénu;

. organiza¢nimi odpovédnostmi a €innostmi nezbytnymi k zajiténi toho, aby
byly zasady uplathovany a aby byly vysledky systematicky sledovany, opét do znacné
miry ,probihajici; a

. konkrétnimi opatfenimi nebo kroky, které maji byt podniknuty ve stanoveném
obdobi, s jasnym vysledkem, jenz bude znamkou jejich dokonéeni. VSechny tyto by
meély mit jasné cile, pokud jde o pokrok nebo dokonceni, spiSe nez aby byly
provadény ,bez zbyte¢ného odkladu®.

Je nezbytné, aby byl zohlednén kazdy cil a aby byl v souladu s dal§imi pFisluSnymi
Ufednimi dokumenty, ato zejména nové vznikajicim metropolitnim planem nebo
konceptem prazské pamatkové péce, a aby tedy bylo zifejmé, kdo nese odpovédnost
za zajisténi provadéni a nasledného uplatriovani. Vznikajici metropolitni plan, jak je
uvedeno v pfedchozi &asti, v souCasné dobé nedava dostateCnou vahu ochrané
vyjimecné svétové hodnoty historického centra, ktera by méla odkazovat na rysy
vyjimecné svétové hodnoty identifikované v planu spravy.

Doporuceni

D 02: Plan spravy by mél byt propracovany tak, aby cesty k plnéni cilti a opatfeni
potfebnych k zachovani identifikovanych charakteristickych ryst vyjimecné svétoveé
hodnoty ¢asti pamatky svétového dédictvi v jejim prostfedi byly jasné urceny, s jasné
vymezenymi odpovédnymi organizacemi a (v pfislusnych pfipadech) casovym
harmonogramem pro dokonceni.

D 03: Cile uzemniho planovéani nové vzniklého planu spravy potfebné pro zachovani
vyjimeéné svétové hodnoty Ccasti 001 pamatky svétového dédictvi, jejiz
charakteristické rysy byly rozpracovany v planu spravy, by se mély plné odrazit v
konecéné verzi metropolitniho planu a byt pravnim nastrojem k jejich provadéni, a oba
dokumenty by na sebe mély navzajem odkazovat.

5.1.4. Navrh metropolitniho planu

Vroce 2018 byl kvefejné diskusi, ktera v dob& mise probihala, vydan navrh
metropolitniho planu 1:10 000 vypracovany pod zastitou IPR Praha a zalozeny na
zasadach rozvoje od roku 2012. Jeho nadfazenym cilem je zlepSit vyuZziti méstské
oblasti, nikoli ji rozSifovat, za souasného zachovani charakteru ,stabilizovanych*
(zavedenych, vyspélych) oblasti, zejména téch historickych, které predstavuji 71 %
metropolitni oblasti. Stanovuje ramec pro transformacni zény (zény prestavby),
z nichz kazda bude mit podrobny regulaéni plan. Okolo historického centra jsou
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Témito transformacnimi zénami predevS§im nevyuZivane zelezniCni pozemky
s chatrajici zastavbou (Zizkov, Bubny, Smichov) a byvalé priamyslové oblasti (viz
5.1.13).

Tento pfistup je Siroce prosazovan jako nezbytny pro udrZitelné mésto, které je
dostate¢né husté na to, aby jej obsluhoval U€inny systém verfejné dopravy (viz 5.1.5).
Hlavnimi riziky, ktera predstavuje pro prazské kulturni dédictvi, jsou fakt, Zze nad
historickym jadrem pFevliadnou nové Cc&tvrti a zvysi se tlak na rozvoj ve vSech
stavajicich rozvinutych oblastech, v€etné téch historickych. Zatimco tento koncept
zahrnuje mnohostranny pfistup s centry zaméstnanosti a smiSeného vyuziti, a to jak
jiz existujicich, tak v transformacnich oblastech, vyvolava zasadni potfebu zvladnout
tlak rostouciho poétu obyvatel a ekonomiky na ulohy ustfednich ¢innosti v historickém
jadru mésta a zajistit, aby rozvoj lokalit s pfilezitostmi dale nezasahoval do jeho
prostiedi.

Cilem planu je kromé vyuziti lokality stanovit vySkové limity pro celou metropolitni
oblast, coZ podle souCasného zakona neni mozné. Ponékud nové toto vychazi ze
zavedeni Ctvercové miizky o strané c¢tverce 100 m namisto stavajicich nebo
potencialnich méstskych blok(. Ve stabilizovanych oblastech je povoleny vyskovy
limit uvedeny v kazdém Cd&tverci zaloZzen na medidnu existujicich ,regulovanych
podlazi“, pfiéemz pro vefejné budovy a mistni dominanty jsou povolena dvé dalsi
podlazi. Limity jsou sice vyjadfeny v podlazich (obvykle pfiblizné 3—-3,5 m na podlazi)
spiSe nez v absolutni vySce, ale existuje celkovy limit 100 m navrzeny pro budovy
0 vice nez 21 podlazich a 70 m pro budovy do 21 podlazi a existuje pouze 25 lokalit
ve mésté, kde budou takové vysSkové budovy povoleny. Zda se, Ze tento pfistup neni
v souladu se zakladni planovaci jednotkou uvadénou jako lokalita nebo Ctvrt, pficemz
asi 800 je definovano vefejnosti i odbornymi vstupy. V transformaénich zdnach
vychazeji doporuené vysky ze zamérného modelovani tvaru mésta, zejména pfi
pohledu na vzdalenost 1-5 km na Sest panoramat zkoumanych v knize PrazZské
veduty. Za timto pfistupem stoji studie zahrnujici analyzu 3D modelu (,pixelova
mapa“ na zakladé vertikalniho protlacovani ¢tvercové mfizky o strané ¢tverce 100 m),
ale mise nevidéla jiné podrobnosti nez model a siluety v knize PraZské veduty.
V oblastech, kde se pocita s rozvojem, se jedna o odklon od zavedeného pfistupu (ne
vzdy dodrzovaného), Ze by se vystavba méla Ffidit rozsahem a podobou pfilehlych
stabilizovanych oblasti.

Zaveéry

Pamatka svétového dédictvi a dalsi historické oblasti vymezené na vnitrostatni drovni
tvofi vyznamnou €ast rozlohy mésta, pfesto prekvapivé jejich rozsah neni vymezen
souborem map metropolitniho planu, ani nejsou zobrazeny pamatky mimo vyznacené
oblasti. Toto dédictvi je zasadni pro minulé, sou€asné a budouci utvareni mésta. Text
nevyhnutelné obsahuje zminku o zalezitostech dédictvi, ale jejich nedostateCné
grafické znazornéni na jinych mapach, nez jsou ,koordina¢ni kresby“ v malém
méfitku (str. 44—-45), nebo upozornéni na omezeni souvisejici s kulturnim dédictvim
v €lancich o politice, nema obdoby, coZ odrazi (mozna nevédomky) patrné frustraci
nékterych architektd z vnimanych prekazek ukladanych kulturnim dédictvim mésta.
Vznika tak obzvlasté zavadéjici dojem, Ze velké kulturni pamatky, jako je navrhované
zelezni¢ni muzeum u Masarykova nadrazi, jsou zaclehovany bez rozliseni do
transformacnich z6n a vyskovych limitd danych &tverci, které zabiraji. Argument, Ze
pamatkova omezeni jsou stanovena v samostatnych pravnich pfedpisech, opomiji
skute€nost, ze ochrana dédictvi musi byt chapana a vnimana jako plné integrovana
do uzemniho planovani mésta aplan musi byt obecné v souladu se zakonem
€. 20/1987 o statni pamatkové péci.

Zameérné modelovani terénnich horizontl a panoramat Prahy z kli€ovych pohled,
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tedy probihajici (a nekonecny) proces utvafeni obrazu mésta, je chvalyhodna ambice.
,Malifsky“ pfistup vS8ak znamena, Ze vSechny viditelné nebo navrzené prvky maji pfi
utvareni vizualni kompozice stejnou hodnotu. V Praze nékteré prvky vidéné

v panoramatickych pohledech a nékteré samy o sobé maji vyjime¢nou svétovou
hodnotu, zatimco jiné prvky maji mnohem nizSi nebo dokonce negativni kulturni
hodnotu.” Tento pfistup je proto tfeba zmirnit jasnym pochopenim zdédénych rysu
mésta, které jsou nositeli vyjimecné svétové hodnoty, z ¢ehoz vyplyva velka vaha,
kterou je tieba pfikladat jejich zachovani pfi doplfiovani kompozice v méfitku mésta.
Toto objasnuje doporu¢eni UNESCO o historické méstské krajiné z roku 2011, které
neni v rozporu s nedavnou (a neoficialni) Videriskou deklaraci z roku 2019 citovanou
v prezentacich.® Existuji zavedené pokyny pro ochranu lokality pamatky svétového
dédictvi a, jak je uvedeno vyse, je nezbytné, aby byly plné zac¢lenény do
metropolitniho planu a jakékoli zmény byly jasné odlvodnény. Zatimco podle
soucasné politiky by rozvoj v transformacnich zénach mél odpovidat vySce
sousednich stabilizovanych ¢tvrti, mise uznala, ze ve vétsich oblastech je prostor pro
vytvoreni novych lokalit vétsi vySky (az do 8 nadzemnich podlazi misto 6), jak s tim
plan pocita; a mél by podléhat odivodnim prostfednictvim vizualniho posouzeni
dopad, v€etné nékterych vyssich struktur (viz oddil 5.1.13 nize).

Nékteré specifické ambice jsou vagni, ale vyvolavaji obavy, zejména vnimana
potfeba vysSiho rozvoje ,Casteéné v ochranném pasmu historického centra mésta,
¢astecné za jeho hranicemi“.®

21. stoleti si zada plan, ktery by zachovaval zdédéné hodnoty kulturniho dédictvi
ztélesnéné ve formé a struktufe historického mésta v jeho krajinném kontextu
a zaroven pozitivné akceptoval pfilezitosti pfidavat dal$i architektonickou vrstvu, ktera
mUze byt v budoucnu cenéna.'® Od myslenky restaurovani se zasadné lisi v tom, Zze
pfidavani soucasné hodnoty by nemélo byt na ukor ztraty zdédéné hodnoty, at' uz
v (pomérn€) malych lokalitach pfilezitosti v historickém jadru, nebo v moznosti
vytvaiet nové centralni obvody, jako jsou Bubny nad oblasti srovnatelnou s oblasti
Nového Mésta. V méstském méfitku se zda, Ze vnimany stfet mezi zdédénou
a potencialni novou vefejnou hodnotou ve vztahu k vefejnym a soukromym zajmim
je spise ideologicky nez prakticky.

Stanoveni vySek a poméru pozemku pro novou vystavbu v transformacénich zénach je
nepochybné pfinosné — trojrozmérné Uzemni planovani na urovni mésta. Existuje
vSak riziko, Zze budou nastaveny pro stavajici historické nebo jinak stabilizované
oblasti, protoze budou obvykle povazovany za cile. Majitelé nizSich budov se budou
citit motivovani a opravnéni budovat nastavby, podpofeni konceptem ,indexu vyuZiti
lokality“, ktery z n&j vychazi (Clanek 57) a ktery vyjadfuje teoreticky upiny rozvojovy
potencial oblasti. Jako politika na podporu vétsi hustoty v oblastech by to mohlo byt
Zadouci, ale v ,pamatkovych rezervacich® by to spiSe povzbudilo rozsifovani smérem
vzharu (na Ukor historické stfeSni krajiny) nebo prestavovani — ,zaplfiovanim
k jednotvarnosti.!?

7 Byli jsme dotazani, kdo ma pravo fici, Ze néco je [nebo by bylo] chybou, protoZe takovy verdikt je zcela
subjektivni. Je to samozrfejmé hodnoceni, které je ze své podstaty hrani¢né subjektivni. Odrazi vS§ak ocenéni
kulturnich hodnot historické Prahy etablovanych po staleti a potvrzenych na mezinarodni Urovni zapisem na
Seznam svétového dédictvi.

8 Presentation, development and management of World Heritage in dynamic cities (Prezentace, rozvoj a sprava
pamatek svétového dédictvi v dynamickych méstech. Organizace mést svétového dédictvi, Videri, unor 2019:
https://www.ovpm.org/wp-content/uploads/2019/02/vienna-declaration.pdf

9 Jako ptiklad uvedme plochu vefejné vybavenosti 800/050/2042, kterou protina magistrala a kde je
navrhovana vyska ,8“.

10 Clanek 10.2 navrhu planu je v této otazce nejednoznadny.

11 Clanek 42 je relevantni
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Mise se seznamila s pfipominkami Ministerstva kultury k navrhu planu ze dne
16. Cervence 2018 aobecné je podporuje, pokud se tykaji ochrany pamatky
svétoveho dédictvi a jeji lokality. Mélo by byt jasné uvedeno, Ze rozvoj a obohacovani
mésta musi byt provadéno, aniz by byla naruSena jeho hodnota kulturniho dédictvi,
zejména vyjimeéna svétova hodnota historického jadra zapsaného na Seznamu
svétoveho dédictvi.

Duasledky navrhu planu na konkrétni lokality, v€etné dalSiho rozvoje na Pankracké
plani se zabyva bod 5.1.12 a zvlastni problematikou nové architektury v historickych
oblastech, zejména na Novém Mésté, bod 5.1.11 a Cast 6.

Doporuceni

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

o soubor map zahrnoval vymezené pamatkové rezervace a pamatky a zejména
pamatky svétového dédictvi a naraznikové zony;
o se zajistilo, Ze bude jasné prosazovat a podporovat ochranu dédictvi, pricemz

nezbytna opatfeni budou do planu piné zacllenéna, a zejména bude v celém planu
vyslovné ajasné uvedeno omezeni obecnych politik v souvislosti s kulturnim
dédictvim nebo jednoduSeji uvedeno, Ze ochrana uréenych pamatek je nadfazena
jinym politikam;

o odstranil vyskové limity / navadéni ze étverct mrizky, které dpiné nebo z vétsi
Casti spadaji do pamatkové rezervace (s vyjimkou naraznikové zoény pamatky
svétového dédictvi, v ramci niz a za niz by se mély Fidit potfebou chranit lokalitu
pamatky).

D 05: Hlavni mésto Praha by soubézné s dokonCenim metropolitniho planu mélo
vypracovat regulacni plan pro statky svétového dédictvi v mensim méritku (1:5000), v
némz Ize stanovit pfesnéjsi kontroly na zakladé historickych méstskych blok( spiSe
nez na zakladé nahodilé mfizky.

D 06: Stat by mél usporadat mezinarodni seminar k projednani navrhu metropolitniho
planu hlavniho mésta Prahy za ucasti pfednich specialistii na urbanismus, ktefi se
podileji na provadéni doporu¢eni UNESCO o historické méstské krajiné z roku 2011,
spole&né s Umluvou o ochrané svétového dédictvi.

5.1.5. Mobilita v Praze: Dopravni politika a rozvoj dopravy

Dopravni politika prosla od mise v roce 2009 vyvojem. Strategicky plan mésta do roku
2030 (pfijaty vroce 2016) podporuje ,soudrzné a zdravé mésto“ a upfednostriuje
vefejnou dopravu, rozvoj zelezniCni sité, zlepSeni kvality vefejnych prostranstvi
a elektrickou mobilitu. V roce 2017 byla pfijata nova dopravni politika odrazejici cile
strategického planu av letoSnim roce ma byt schvalen plan udrzitelné méstské
mobility, ktery stanovi opatfeni do roku 2030. Nasledovat bude akéni plan do roku
2023. Prizkum ukazal, ze pocet parkovacich mist mimo ulice v historickém centru,
tedy na podzemnich parkovistich, vzrostl mezi lety 2000 a 2015/16 o 6 000. V roce
2016 stanovily nové stavebni pfedpisy maximalni i minimalni hodnoty pro vnitfni
Prahu podle lokality a to v rozmezi 0-15 % pro témér celé historické centrum. Jedna
se o velmi vitanou zménu, ato jak z hlediska struktury mésta, tak z hlediska kvality
vefejné sféry, ale v historickém centru, zejména na Novém Mésté, existuje nebo bylo
schvaleno velké mnozstvi podzemnich parkovacich mist.!?

12 Ve skutec¢nosti provadi posledni bod doporucéeni 3 zpravy o misi z roku 2010.
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V souladu s dirazem na verejnou dopravu zahrnuje strategie rozvoje tramvajovych
trati do roku 2030 (pfijata v roce 2017) dalSi rozvoj v centru, rozSifeni stavajicich
radialnich linek a novych ,tangencialnich® linek, které je propojuji, aby se usnadnilo
soustfedné cestovani okolo centra. Pocet cestujicich vyuzivajicich pfiméstské viaky
se mezi lety 2008 a 2016 zvysil o 50 %. Strategie rozvoje Zeleznice 2018 podita
s navySenim kapacity zejména v centru v€etné novych pfiméstskych viakl linek S,
které by pod €asti centra mésta byly vedeny v tunelech.

Zprava z mise 2010 poskytla pfehled o tehdy aktualni dopravni strategii pro centrum
Prahy. Nasledné (zpozdéné) otevieni tunelu Blanka v zafi roku 2015 dokoncilo
zapadni a severni ¢ast méstského okruhu kolem centralni oblasti, takze je nyni z
60 % dokonceny. (Vnéjsi, zhruba soustfedny) Prazsky okruh, uréeny k vedeni tranzitu
okolo mésta, zlstava dokoncen pouze ze 40 %. Jeho dokonéeni muze trvat 10-15
let, ale odpor proti vystavbé novych silnic roste, paradoxné spolu s naristem
vlastnictvi automobil(d. V souladu s doporuéenimi mise zroku 2010 nebude
severozapadni spojovaci silnice postavena pfed dokoncenim severni ¢asti Prazského
okruhu (obr. 2).

» Adopted recommendation 3.1 of the Mission 2010 based on 35 COM 7B.89

Binding Condition for Bievnovska ~
radidla (Brevnovskd Radial Highway) Ny g

Brevnovska radiala will not be i
constructed prior to the Prague Ring

Obr. 2 Soucasnd hlavni strategie silnicni dopravy v Praze.

Po dokonceni tunelu Blanka tranzit na vychodni dalnici nebo magistrale, ktery mohl
byt odstranén dokoncenim okruzniho systému, nyni pfedstavuje pouze 22 %
z celkového objemu. Pfiblizné 52 % pFedstavuje provoz, ktery vstupuje do centra
mésta nebo z néj vychazi a ktery by bylo mozné odstranit zajiSténim hustsi sité
vefejné dopravy, zatimco 26 % predstavuje provoz v centru mésta, ktery Ize snizit
poskytnutim bezpelné a dostupné sité komunikaci pro pési a cyklisty. Prestoze
opatfeni na zmirnéni vyznamu magistraly nebyla tak zasadni, jak mise v roce 2010
doufala, provadéji se zlepSeni konektivity a pouli€niho prostfedi. V navaznosti na
studii Gehl Architects (Cervenec 2017; obr. 3) je stanoven strategicky smér
a doufejme, ze se tempo zmén zrychli, az ob&ané uvidi pfinosy. ,Malé projekty
mohou byt zasadni zménou jiz zitra — velké a nakladné strukturalni zmény mohou
probé&hnout pozdéji“. KliCovymi zasadami je vyzdvihnout a propojovat obcanskou
vybavenost podél linie byvalych hradeb, integrovat vice zelené do vefejnych
prostranstvi véetné vzrostlych stromi, znovu propojit mésto a zlepSit moznosti

dopravy.
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MAGISTRALA
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Obr. 4 Potencidlni humanizace magistrdly kolem Hlavniho nddrazi
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Negativni dopad magistraly je zpusoben nejen tokem dopravy a jim zplsobenym
hlukem a znecisténim, ale také fyzickym a psychologickym stinem, ktery vyvySena
betonova vozovka vrha a negativné zasazeny jsou i prostory okolo ni. Zatimco prvnim
krokem musi byt zmirnéni dopadu a opétovné vyvazeni priority mezi lidmi
a automobilovym provozem a dal$im pak zmenseni oblasti, kterou ovladaji a vyuzivaji
automobily, kone€nym cilem by mélo byt odstranéni vyznamnych casti nadzemni
betonové konstrukce, ¢imz by se dosahlo zaClenéni vozovky mezi Zelezni¢ni a Ficni
pfechody. V nasledujicich oddilech se sleduje pokrok v konkrétnich lokalitach
a problematikach v okoli magistraly, jmenovité v prostfedi Narodniho muzea (5.1.7)
a Masarykova nadrazi (5.1.10.1).

Zavery

Od mise v roce 2010 doslo v dopravni politice k mnoha pozitivnim zménam, které se
tykaji pamatky svétového dédictvi. Pokrok v souvislosti s magistralou nebyl tak rychly,
jak mise v roce 2010 doufala, ale strategie kancelare Gehl poskytuje dobry zaklad pro
posun kupredu.

5.1.6. Reka Vitava a koncepce prazskych breht

V roce 2014 schvalilo mésto Koncepci prazskych breh( vypracovanou Kancelafi
verejného prostoru Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR Praha).*®
Praha postradala koncepci rozvoje potencialu feky a jejiho okoli, takze se vychazi
z myslenek, ze ,feka je celoméstsky vefejny prostor‘ a ,nabfezi v celém mésté jsou
soudrznym prostorem a jejich rozvoj, ato iv podoblastech, musi byt vzdy feSen
v celoméstském kontextu®, a jejim cilem je posilit udrzitelnou urbanizaci podél feky
a obnovit jeji ekosystémy a jejich funkce.

Koncepce, ktera se soustfedi na hodnotu a kvalitu feky, poskytuje kontext pro
zvazeni navrhu statniho podniku Povodi Vitavy na vybudovani druhé plavebni
komory vedle stavajici smichovské plavebni komory z let 1911-224, diky niZ mohou
lodé proplouvat Staroméstskym jezem pfi zapadnim (levém) biehu Vitavy. Ugelem
navrhu je prfedevSim navySit provoz turistickych lodi, protoZe stavajici plavebni
komora je pIné vytizena (primérné 25 000 plavidel ro¢né, az 3 000 mésicné) a tvori
se fronty. Plavebni komora Manes na opa¢ném bfehu by zlstala oteviena, ale
objevila se moznost, ze by zdvojena smichovska plavebni komora mohla byt vyuzita
k povoleni obousmérného provozu, zejména ve vecernich hodinach.*®

Pfi kamenné naplavce Détského ostrova, ktery oddéluje plavebni komoru Smichov od
zapadniho kanalu Vltavy, by vznikla nova plavebni komora, jejiz rozméry by byly pfili§
malé pro nakladni dopravu, a byla by obsluhovana z tohoto ostrova, takze vnéjsi
konstrukce této nové plavebni komory by byla minimalizovana (obrazky 5-7).
Nicméné v misté, kde ostrov a plavebni komoru protina most Legii, by polovina
jednoho ze dvou aktualné otevienych obloukl byla obsazena novym kanalem, i kdyz
by jej tvofila pouze nova uzka sténa (obr. 7).

13 http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/ KONCEPCE%20PRAZSKYCH%20BEHU 150dpi KVP-IPR_150116.pdf;
viz také https://oppla.eu/casestudy/19059
14 Industrial Prague: A Guide (Industrialni Praha: Pravodce) (2006), 151.
15 Prezentace Povodi Vitavy ze dne 19. dubna 2018.
26



http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/KONCEPCE%20PRAZSKYCH%20BEHU_150dpi_KVP-IPR_150116.pdf
https://oppla.eu/casestudy/19059

Obr. 5 Plavebni komora Smichov, pohled na jih (proti proudu) z mostu Legii; druo'l plavebni komora by byla
zvenci zdi obehnaného ostrova s nizkou zdi mezi fekou a kandlem podobné velikosti, jako je zed'vlevo v popredi.

-

Y ——

Obr. 6 Vstupni kandl do plavebni komory Smichov, pohled na sever (po proudu) z mostu Legii; vnéjsi zed by
vychdzela ze zdi stdvajici a stacela by se vice ven tak, aby vznikl novy kandl; Karliv most v pozadi, pred nim
krouZi turistické lodé.
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Zavéry

Fyzicky dopad nové struktury, navrZzené s cilem minimalizovat vizualni dopad, by sam
0 sobé& mél nepatrny negativni dopad na vyjime¢nou svétovou hodnotu pamatky jako
dal$i vizualni zaplnéni ficniho kanalu. Na fece byl v minulosti jen maly provoz plavidel
a soucCasna Fi¢ni doprava ji ozivuje, ale stavajici objem vyuZzivani feky turistickymi
vyletnimi lodémi byva vizualné ruSivy, hluény a znecistujici, zejména kolem Karlova
mostu. Podle planu spravy je feka klidnym kontrastem k ruSnému okoli (2.1.3, 6.3.2)
a poskytuje volnoCasové a rekreacni pfilezitosti, ale jeji kvality zhorSuje rostouci
aktivita turistickych lodi (2.3.6, 3.3.4.2). Opatfeni 82 navrhu planu spravy navrhuje
spolupraci s cilem vypracovat memorandum o porozuméni mezi organy odpovédnymi
za fizeni FiCnich €innosti v zajmu rovnovahy konkurenénich pozadavkl a feSeni zde
shrnutych probléma.

Doporuceni

D 07: Prislusné organy, zejména hlavni mésto Praha, by mély velmi peclivé zvaZit,
zda je Zadouci reagovat na komercni poptavku po turisticky zamérené fi¢ni dopravé
vyznamnym navysenim kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnéjsi ridit vyuZzivani
stavajici kapacity, a omezit tak narust turistickych vyletnich plaveb, pricemz by se
mélo uvaZovat o potencialu jednak ficnich autobust a jednak vyuZzivani ficni dopravy
k podpofe planovanych velkych stavebnich projektii podél bfehi™®, a upfednostriovat
jej. Organy by také mély zvazit, zda je vhodny tolerantni pristup k novym pfistavacim
mistam na fece, jak je stanoven v navrhu metropolitniho pléanu, ¢lanek 130.

16 Toto je &im dal vice podporovano v historickych méstech lezicich na vhodné Fece s cilem snizit
objem nakladni silniéni dopravy v ulicich mést, ¢imz dojde k vyznamnému Cistému snizeni spotfeby
energie a znecistovani.
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5.1.7. Narodni muzeum a Muzejni mile
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current solution from 2018
Obr. 8 Prebudované verejné prostranstvi okolo Ndrodniho muzea; nahore Vdclavské ndmésti.

Nedavno byla dokonena vyznamna rekonstrukce Narodniho muzea, které bylo také
znovu otevieno, a soucasné doslo k vyznamnym zménam v jeho okoli (obr. 8-10).
Objekt stoji v zasadé vcentru magistraly, jejiz jeden smér jej oddéluje od
Vaclavského namésti. Obé strany Vaclavského namésti nyni s muzeem spojuji Siroké
pfimé pFfechody pro chodce s velkorysym €asem na prechazeni. Prostor mezi nim
a novym muzeem byl vyhrazen pro chodce a podobné Siroké prechody pfes vychodni
jizdni pruh umozfuji snadny prichod pfes misto. Zahrady muzea byly znovu
upraveny. Vefejné prostranstvi se proménilo a jde o praktické i symbolické zklidnéni
magistraly. Do budoucna se pocitéd s tramvajovym spojenim prochazejicim mezi
obéma budovami muzea na Vaclavské namésti (obr. 9).

Zavéry

Tato transformace predstavuje dullezity prvni krok k humanizaci magistraly
prostfednictvim obnovy pésiho spojeni mezi Vaclavskym naméstim a &tvrti nad nim,
mimo jiné vytvofenim vysoce kvalitniho vefejného prostranstvi. Mise doufa, Ze vzbudi
podporu vefejnosti pro dalSi zlepSovani na sever od Narodniho muzea v duchu planu
kancelafe Gehl (viz 5.1.5), aby se uvedla do praxe koncepce ,muzejni mile“ a znovu
propojilo historické (horni) vefejné prostranstvi Hlavniho nadrazi pfimo do vefejné
sféry (obr. 4).%7

5.1.8. Vaclavské nameésti a jeho okoli

Projekt pro Vaclavské namésti od Jakub Cigler Architekti, na néjz mise v roce 2010
poukazala, bude brzy realizovan. Ve spodni (zapadni) ¢asti namésti probihaiji
pfipravné prace,

17’ Na zakladé doporuceni ¢. 5 mise z roku 2010.
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které budou dokon&eny do roku 2020. Horni ¢ast v€etné tramvajového spojeni pres

magistralu bude dokonfena do roku 2022, €imZ se obnovi historicka pFitomnost
tramvaji na namésti (obr. 8, 9).1®
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Obr. 11 Revitalizace Vdclavského ndmésti.

18 v8e v souladu s doporuéenim &. 7 mise z roku 2010.
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/11, 1480/11, Jakub Cigler architekti (2017) Zdroj: IPR

Obr. 12 Soucasnd podoba rozvoje mezi Vdclavskym naméstim a Panskou ulici. Soucdsti jizddrny z 18. stoleti
(uprostred) bude novy vstup do metra.
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Obr. 13 Vidclavské ndmésti, rohovy dim predtim a poté.
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hotel Evropa, atelirer DaM, 2010

hotel Evropa, atelirer DaM, 2010

Obr. 14 Vdclavské namésti, novd budova za hotelem Evropa.
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Rozsahly rozvoj mezi Vaclavskym naméstim a Panskou ulici, o kterém se
v pfedbéZzné podobé uvazuje ve zpravé zroku 2010, pokraduje pomalu a vétsina
demoli¢nich praci je nyni dokon&ena (obr. 12). V dobé mise 2019 byla na namésti ve
vystavbé rampa do podzemniho parkovisté (ackoli toto mise chape avita, ze
parkovisté bude nyni mensiho rozsahu nez puvodné planovanych 700 parkovacich
mist). Konec¢né schéma (2017) spolecnosti Jakub Cigler Architekti |épe zapada do
jeho kontextu a poskytuje formalni a prostorné prostiedi pro jizdarnu palace Silva-
Tarouca'®, vniz bude umistén novy vstup metra. Sousedni mista rozvoje
probihajiciho v roce 2010 byla dokon&ena. Priceli sméfujici na Vaclavské namésti
(€. 3) je opatfené velmi jednoduchou fasadou s nenapadnou sklenénou sténou —
nereprezentuje architekturu pocatku 21. stoleti tak dobfe, jako sousedni domy
architekturu pocCatku 20. stoleti.

V dobé mise byla pfestavba velkého aredlu na rohu Vaclavského namésti (47)
a Opletalovy ulice vrané fazi (obr. 13). Rohova budova byla v podstaté
funkcionalistickym blokem z dvacatych let 20. stoleti, ktery byl nasledné zménén na
urovni stfechy, typickym pro budovy z pocatku 20. stoleti v této oblasti. Vzadu
smérem do Opletalovy ulice stala Prazska akciova tiskarna postavena v roce 1919,
ktera byla az do své demolice kulturni pamatkou. Nahradi je jedina budova
pokryvajici nékolik historickych pozemkl, takze zatimco vySka praceli na namésti
zUstava podobna, velikost rohové budovy bude mnohem vétsi. Architekti spole¢nosti
Chapman Taylor vyuZivaji designu rohového domu (oznaCovaného také jako
.Kvétinovy dim®), ale v podstaté se jedna o spoustu pIiné prosklené komercni
podlahové plochy se zakfivenym sklem a zavésnou zasténou z lehkého kovu (,3D
fasada®) zavéSenou pfed ni. Z architektonického hlediska odliSuje tento objekt
a budov na Vaclavském 3 od jejich pfedchidct na namésti jejich v zasadé funkéni
pristup k za¢lenéni maximalniho mnozstvi podlahové plochy za nizké naklady. Jejich
zakaznikem je u€etni rozvaha. Hlavni vefejny prostor Prahy si zaslouZi vice.

Tlak na tuto oblast je intenzivni. Za hotelem Evropa byly funkéni budovy v zadni ¢asti
pozemku odstranény, aby se usnadnilo rozSifeni hotelu o elipticky tvar (obr. 14).
Jedna se o dumysiny zplsob prosvétleni mistnosti sméfujicich ven a nebude vidét
z okolnich ulic. Blok se vSak bude tyCit nad obecnou stfeSni krajinu a poskytne
(finan&né) cenné vyhledy na celé mésto, ale bude vy€nivat z jinych pohleda.

Zavéry

Mise uvitala realizaci projektu vefejné sféry na Vaclavském namésti, ale byla vazné
znepokojena pokracujicim rozsahem a hustotou piestavby kolem namésti, pfiemz
hlavni schémata jsou dédictvim jiz davno ucCinénych rozhodnuti. Vyvolavaji obavy
podobné tém, které vyvstaly na zakladé dalSich nedavno dokoncenych rozvojovych
¢innosti v historickém centru, a jsou pfedmétem strategického doporuéeni SD 01
uvedeného v oddile 6.

5.1.9. Kancelar vefejného prostoru IPR a Karlovo namésti

Kancelar byla zfizena v roce 2013 s cilem zaujmout holisticky pfistup k vefejnému
prostoru, zlepSit jeho kvalitu a pfeklenout roztfist€nost Fizeni a vlastnictvi
a koordinovat jednotlivé subjekty a byt jejich prostfednikem. Byly vytvoreny strategie
a smérnice, v€etné Manualu tvorby verejnych prostranstvi a katalogu doporuéenych
objektd, stanovujici Skalu dlazebnich povrchu (véetné historickych forem typickych
pro Prahu) a méstského mobiliafe pfedem schvaleného pro pouziti ve mésté. Jako

19 Spise pod irym nebem nez uvniti zastfeSeného nakupniho centra.
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.rychlé vylepseni“ byly na mnoha mistech poskytnuty jednoduché a dobfe navrzené
Prazské Zidle a stolky, které si lidé mohou uspofadat podle svych pfedstav, a zlepsit
tak vitalitu vefejnych prostranstvi.

Karlovo namésti je jednim z pilotnich projektd. Na jizni strané byly sloupy nesouci
trakéni vedeni tramvaji pfesunuty do zadni ¢asti chodniku, kde jsou zakryty kifovim.
V soutézi byl vybran plan revitalizace krajiny vramci vytvofeném zahradami
z Sedesatych let 19. stoleti. Mezi dalSi pilotni projekty patfi panorama staroméstského
okruhu, Klarova, na Malé Strané a opatfeni k humanizaci magistraly (viz 5.1.5).

Zavéry

Mise uvitala zfizeni Kancelare vefejného prostoru, jejiz iniciativy, zejména Prazské
Zidle a stolky, byly viditelné po celém mésté, stejné jako konkrétni opatfeni na
revitalizaci oZiveni Karlova namésti.

5.1.10. Historicka nadrazi
5.1.10.1. Masarykovo nadrazi a jeho okoli

Od doby, kdy mise 2010 pfezkoumala navrhy na oblast Masarykova nadrazi a oblast
na vychod, se hodné& zménilo.?° Je vitano nasledné rozhodnuti ponechat nadrazi
V provozu v zajmu pfizpusobeni se narustu poctu dojizdéjicich z pfiméstskych oblasti
Prahy a (prostfednictvim dvou novych koleji na severu) zadlenéni terminalu
planovaného Zelezniéniho spojeni s prazskym letistém. Budova si zachova svou
historickou funkci, pfispéje k udrzitelné dopravé a dopravi cestujici (zejména cestujici
z letisté) do samotnych zdi historického mésta, pfes které byly postaveny koleje
v letech 1843-45, aby se dostaly pfimo dovnitf viakové stanice. Toto rozhodnuti v3ak
omezuje rozsah dlouhodobé moznosti snizit magistralu (hlavni silni¢ni tah sever-jih)
na uliéni uroven, protoZze usek vedouci pres trat bude muset zUstat jako most.?!
Nadale je v planu pfebudovat objekty byvalého Zelezni¢niho depa na Zeleznicni
muzeum. Byvala tiskarna z 80. let 20. stoleti na severni strané ulice Na Florenci
(okolo nadrazi prochazi na severni strané) byla pfestavéna na objekt se smiSenym
vyuzitim, Florentinum Centre, jenz nasledoval precedens svych pfedchidcu, a sice
Ze je oproti zbytku ulice ponékud rozsahly.

Navrhy na rozvoj oblasti nyni pfedklada spole¢nost Penta Investments, ktera pracuje
v konsorciu se spolegnosti Ceské drahy. V roce 2014 pové¥ili Zaha Hadid Architects,
aby vytvorili novy hlavni plan pro oblast coby rozSifeni centralni obchodni Ctvrti. To
predpokladalo ,pruh® podél jizni strany ulice Na Florenci, ktery by vedl k ohnisku
rozvoje na vychod od magistraly (obr. 15) s budovami s plynulymi plastickymi
kiivkami typickymi pro toto studio. Prvni faze byla u velké ¢asti zapadné od magistraly
dale rozvijena a byla pfedmétem velké vefejné konzultace v roce 2018 (obr. 16).
Spole¢nost Penta je soubé&zné v pokrocilé fazi oprav a obnovy velkych €asti budov
historického nadrazi a to na vysoké urovni (obr. 17-18).

20 Viz oddil 3.1.3.
21 Jak v§ak ukazuje zprava spolec¢nosti Gehl o Florenci, nemusi to byt nutné v souc¢asné vysce.
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Obr. 15 Zaha Hadid Architects, 2014, koncept hlavniho planu pro Masarykovo nddraZi (vpravo nahore), pohled ze
severovychodu.

Obr. 16 Letecky pohled stdvajicich ndvrhi vychodné od magistraly, z jihovychodu.
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Obr. 17 Zrekonstruovany interiér hlavni haly Masarykova nddraZi.

Obr. 18 Priceli do Havlickovy ulice (Penta Investments).
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Obr. 19 Plan prvni faze rozvoje centra Masaryk Centre development; Inset, schéma verejnych prostor.

Prvni prvek faze 1 zahrnuje dva bloky (7/8 podlazi), které vymezuiji jizni stranu ulice
Na Florenci (obr. 16), kde dfive staly nevyuZivané dvoupodlazni technické budovy
Zeleznice odstranéné v roce 2010. Nedavno byly dokon€eny rozsahlé (a produktivni)
archeologické vykopavky. Cast méstskych hradeb na vychodnim konci je dobfe
zachovana pod urovni ulice a navrhuje se, aby byla zakomponovana do schématu.

Zavéry

Mise souhlasila s nazorem Magistratu, Zze rozsah a forma navrhovaného rozvoje jizni
strany ulice Na Florenci jsou v zasadé vhodné, véetné silného akcentu na zapadnim
konci. Stopa je podobna té, s niz se pocitalo v roce 2010. Na jejim zapadé by se mél
dale rozvijet charakter méstského namésti v prostoru, jehoz se bude tykat. V této
souvislosti je tfeba peclivé zvazit vySku a ukonCeni jejiho zapadniho akcentu
vzhledem k rozsahu zbytku ,Ctverce®. Dokon&eni ulice Na Florenci rozvojem jeji jizni
strany pomuze integrovat budovu Florentinum do meéstské struktury. Bude tak vidét
primarné v Sikmych pohledech jako jedna strana ulice, spie nez v plné vySce na
Siroké plose.?

Druhym prvkem je planovany trojuhelnikovy hotelovy blok na vychodnim konci
Hybernské ulice sousedici s magistralou. V soucCasnosti je zde oteviené zelezniCni
prekladidté s malymi jednopodlaznimi budovami (obr. 16). To pfili5 obecné odpovida
stopé roku 2010. Mezi témito dvéma budovami by Siroky kryty most pro pési pres
koleje znovu propojil ¢asti (plvodné jednotné) ulice rozdélené Zeleznici. Mezi nim
a prucelim budov v ulici Na Florenci je nad kolejistém navrzena velka trojuhelnikova
ploSina se zahradou. (obr. 19). Hotel by také zahrnoval napojeni na most pro pési
a budovy na ulici Na Florenci by byly aktivhé orientovany do zahrady a dalSich cest
na ulini urovni.

22 Upozorfiujeme vsak, Ze prvni faze je obecné v souladu s vySkovym limitem navrZzenym v navrhu
metropolitniho planu (8 podlazi), ktery Ministerstvo kultury ve svych pfipominkach k planu povazovalo
za neodlivodnéné v ramci pamatky svétového dédictvi.
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Velikost a podoba budovy hotelu by zapadaly do svého urbanistického kontextu
a doplnily by urbanistickou podobu vychodniho konce Hybernské, i kdyZz podrobny
navrh se mlze dale rozvijet. Most pfes Zeleznici by pfekonal hlavni pfekazku pro
pohyb chodcll ze severu na jih (chodci nemohou vyuzit magistralu) a zejména by
zlepsil pési spojeni s Hlavnim nadrazim na jih. Vefejné prostranstvi by se rozsifilo,
ale i ve mésté, pro néz jsou typické pasaze, bude muset byt navrhovani vefejnych
cest vyjimec€né atraktivni, aby se pfekonala nechut obyvatel chodit nahoru a dolu po
schodech a jezdit vytahy. Rovnéz bude dUlezité zajistit, aby ploSina se zahradou byla
preruSovana, a denni svétlo tak mohlo dopadat na nastupisté, ktera jsou také
soucasti vefejného prostranstvi.

Jestlize se tyto prvni faze nové strategie snadno zacleni do méstského konceptu,
u zbytku koncepce ateliéru Hadid (obr. 15) tomu tak nebude. Jeji zasadni problém
spociva v tom, Ze pracuje s magistralou jako s pfednim méstskym prvkem a krouzi
smérem k ni a pod ni jako oskliva a znecistujici méstska struktura. To je v rozporu
s cilem postupné transformace jeji ulohy a povahy (viz 5.1.6) a nasi nadéje, ze
z dlouhodobého hlediska Ize Uusek mezi Zelezni¢nimi a FiCnimi pfechody zredukovat
vychod-zapad zalozeny na vychodnim prodlouzeni ulice Na Florenci, ktery pfinasel
jasné propojeni s méstem vychodné za Zelezni¢nimi prekladisti, je stale hodny
pozornosti. Vyhodou ulic sméfujicich z vychodu na zapad (stejné jako nyni Na
Florenci) je rovnéz vyhled na vrch Vitkov.

Doporuceni

D 08: Mél by se pfehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢ast Masarykova nadrazi, aby
nedoS$lo k nepfimérenému omezovani moznosti budouciho zlepSovani magistraly
a zejména moznosti jejiho zaclenéni mezi Zelezni¢ni a fi¢ni pfechod na sever,
v souladu s doporu¢enim 3 mise zroku 2010. V obou pfipadech je nezbytné
maximalizovat propojeni napfi¢ sousednimi ¢astmi mésta av rozloZzeni novych
meéstskych bloku vyuzivat potencial vyhled( na horu Vitkov na vychodé a budovy
Muzea hlavniho mésta Prahy (zejména na jeho severojizni ose) na severu.

5.1.10.2. Nadrazi VySehrad a zelezniéni most

Mise 2010 zaznamenala Spatny stav nadrazi VySehrad (obr. 20), které je zapsanou
pamatkou vramci kulturniho dédictvi, ale od Sedesatych let se nepouziva, ato
i presto, ze byl schvalen rozvojovy plan v€etné jeho prestavby ke komerCnimu vyuziti.
Od té doby ufady vyuzivaly své pravomoci k zajisténi omezenych udrZzovacich oprav,
ale celkové je budova v hor§im stavu nez pred deseti lety. Navzdory znacnému usili
a investicim ze strany ufadd se nyni zda zfejmé, Ze vlastnici jej nebudou piné
opravovat a znovu uvadét do provozu. Aby byla zajisténa jeho budoucnost, je

vvvvvv

Na zapad od stanice VySehrad je zelezniCni uzel Praha veden pies Vitavu po
Zelezni¢nim mosté (obr. 21)?* tvofeném tfemi klenutymi ocelovymi pfidovymi vazniky
jednokolejny most. V roce 2004 byl zapsan jako kulturni pamatka a diky lehkosti
a eleganci svého designu se zda byt obecna shoda na tom, Ze pozitivné pfispiva do
urbanisticko-architektonického Prahy, pfestoze nebyl mnoho let natiran.

28 Zprava o misi za rok 2010, str. 16, a pfiloha 6.4, str. 15.
24 24 Neformalni nazev i jeho funkce.
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Obavy z jeho stavu a touha po vét§im poctu trati ke zvySeni kapacity vSak znamenaji,
Ze je v soucasné dobé ohrozena jeho budoucnost.
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Obr. 21 Zelezni¢ni most.
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Doporuceni

D 09: Stat by prostrednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy mél vyuZit své
pravomoci k vyvlastnéni byvalého nadrazi VySehrad a pfedat jej jinému investorovi,
ktery bude ochoten a schopen jej opravit a znovu zprovoznit.

D 10: Stat by mél Centru svétového dédictvi pfedlozit podrobnosti o0 moznostech
budouciho Zelezni¢niho mostu, aby je mohly pfezkoumat poradni organy.

5.1.11. DalSi rozvoj Nového Mésta

Mise neprovadéla komplexni prizkum rozvoje pamatek svétového dédictvi
dokonceného nebo planovaného od doby pfedchozi mise, ale byli jsme upozornéni
na nasledujici projekty. Jak bylo zddraznéno v prohladeni o vyjimecné svétové
hodnoté&, ,Integrita Historického centra Prahy je ohroZena tlakem developert, ktefi
usiluji o vystavbu novych pfedimenzovanych budov v centru mésta av jeho
naraznikové zéné.

Mise si byla védoma diskusi o metropolitnim planu a uspofadani soubézného
summitu o architekture arozvoji dne 28. bfezna, na némz architekty (a logicky
i investofi) vyjadfili znepokojeni nad tim, Ze obavy o ochranu omezuji novou
architekturu ve mésté. Praha ma v prvni poloviné 20. stoleti vynikajici odkaz na
architektonické inovace a Zivou architektonickou kulturu, ve které zejména
postkomunismus, ¢eské a mezinarodni praktiky tuto tradici efektivné ozivily, spolu
s nékterymi projekty, které jsou upfimné mésta nehodné. Vzhledem k rozsahu
pfileZitosti k vytvofeni novych Ctvrti v blizkosti centra, kde se omezeni z velké Casti
limituji na dobry urbanisticky design, bylo pro misi obtiZzné pochopit, jak je kreativita,
ktera vytvari dédictvi zitfka, nepfiméfené omezovana prazskou pamatkovou péci.

Centrum Quadrio, Spalena 22, Nové Mésto

Obr. 22 Centrum Quadrio ze severovychodu s mechanickou sochou ,Hlava Franze Kafky*.
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Obr. 23 Budova Quadrio ze severozdpadu, smérem do Spdlené ulice; obé priceli jsou propojena obchodni
pasdzi.

Novy shluk blok( o 7-9 podlazich na velké ploSe smérem do ulice Spalena, ktery se
tahne vychodné Vladislavovy ulici a na jih do Purkyhovy ulice, byl postaven v letech
2012-14 podle navrhu Jakuba Ciglera (obr. 22-23).25 Misto bylo dfive prazdné
S vyjimkou stanice metra ze 70. let minulého stoleti. Na novém namésti pro pési
v severovychodnim rohu stoji pohybliva socha Kafkovy hlavy, ktera je velkym
lakadlem. Namésti je se Spalenou ulici spojeno nakupni pasazi skrz budovu, jak je
v Praze zvykem. Materialy jsou napadné monochromatické: tmavé modro-cerné sklo,
ramovano v ¢erném kovu s bilym lemovanim; obytny blok ma také Sedy plast a vse je
obklopeno Sedou dlazbou.

Vyrazna stavba je prakticky rozdélena do spojenych blokli méstského méfitka a na
uliéni drovni do jeho kontextu uspokojivé zapada i pfes to, Ze nenavazuje na davno
ztracenou historicka dispozici pozemku. Pfi pohledech do dalky pfes mésto vSak
komercni bloky zasahuji do harmonické stfedni krajiny. Jsou pfili§ vysoké a jejich
Cerna estetika je dominantni i rusiva (obr. 24).

hl d _ .
Obr. 24 Budova Quadrio ze stfechy budovy DRN s kopuli Narodniho muzea v pozadi vpravo a televizni véZzi
uprostred.

25 Pro vice podrobnosti viz zprava ze zasedani Vyboru v roce 2014.
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Budova DRN, Narodni 15 a Mikulandska 135, Nové Mésto

f

Obr. 26 jihovychodni pohled z Ndrodni tridy do Mikulandské ulice s novou budovou pred baroknim paldcem
a dalsim baroknim paldcem pres Mikulandskou ulici.
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Obr. 27 Budova DRN: Vyvyseni nad Mikulandskou ulici; plany prizemi a ¢tvrtého podlazZi; sekce
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Obr. 28 Staré a nové z pohledu jihovychodné ze stfechy nové budovy.

Obr. 29 Severovychodni roh barokniho dvora.
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Obr. 30 Zachovany interiér galerie s fiktivnimi obrazy zavésenymi na stuhdch.

Obr. 31 Tmavd masa centra Quadrio a budovy DRN, pohled z kopule Ndrodniho muzea.
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V Mikulandskeé ulici 135 stoji Schonkirchovsky palac, renesan¢ni budova prestavéna
v rokokovém stylu s pricelim do Mikulandské ulice. Na sever od néj byl pfi vystavbé
metra vycCiStén pozemek, historicky dvé parcely sméfujici do hlavni ulice, Narodni
tfidy. Projekt zahrnoval integraci palace do nové zastavby pfevazné na volné plose, 8
nadzemnich a 4 podzemni podlazi podle navrhu Stanislava Fialy (dokon&eni 2019;
obr. 25-30).

Historicka budova byla peclivé opravena véetné obnovy zni€enych dfevénych
stfeSnich konstrukci v tradi¢ni podobé. Exteriér byl kompletné zrenovovan a uvnitf
byly vrstvy historie budovy v€etné nasténnych a stropnich natérd zachovany
a zpravidla ponechany odkryté (obr. 30). Nova stavba je ukazkou designu a femesel
na vysoké urovni, které se u modernich budov &asto nevidi. Architekt pfinesl
organické formy a citlivost hnuti Arts and Crafts v kombinaci s betonovou, ocelovou
a drevénou konstrukci. Vysledek je jedine€ny, fascinujici a plsobivy.

Nova budova se bohuzel znepokojivé ty¢i nad palacem (i palacem v protéjSim rohu
Mikulandské ulice), a to jak z ulice, tak ze dvora. Rozumi se, ze podle zadani mél
zapadal do svého historického kontextu, mél byt o dvé podlazi niz8i. Moderni tmaveé
sklo a téméf ¢erné ramovaci prvky (Sedé v hornich patrech) pokryvajici takovy velky
objem nad obecnou stfeSni hladinou ve mésté, v némz pfevazuji pastelové odstiny,
Ze pfitahuji pozornost ke své velikosti, a to zejména na silueté mésta, kde, podobné
jako je tomu u centra Quadrio, vyska i barva pfispivaji ruSivému dojmu. ProtozZe jsou
oba objekty oddéleny pouze jednim pouli¢nim blokem, spojuji se v pohledech z dalky
nad stfechami do jednoho tmavého rusivého elementu (obr. 31). Naproti tomu stfesni
zahrada této budovy samoziejmé poskytuje panoramaticky vyhled nad stfechy mésta.

Zaveéry

| kdyZ je oba projekty za co chvalit, tlak na zvétSeni podlahového prostoru vedl
k podstatnym naruSenim nad siluetou mésta, ktera se z pohledu z dalky slila v jeden
celek, pfiCemz negativni dusledky vyplynuly z jejich objemu i materialu/barvy. To, jak
budova DRN vy€nivd nad svym historickym sousedem (obr. 28-9) vymluvné
vyjadfuje hrozbu, kterou komercni tlak pfedstavuje pro historickou strukturu Prahy,
a neschopnost ufadd mu celit. Strategicka doporuéeni SD 01-02 jsou uvedena
v oddile 6 ve vztahu k otdzkam, které vzbuzuje tento i dalSi projekty.

5.1.12. VySkové budovy na Pankracké plani

Pankracka plan je nahorni ploSina nad vychodnim bfehem Vltavy, jiZzné& od Nového
Mésta aod néj je oddélena Sirokym, relativné hlubokym Nuselskym udolim,
preklenutym mostem, ktery do mésta pfivadi silnici E65 a uvnitf néhoz vede tubus
metra (obr. 32). Most planovany od dvacatych let, ale postaveny az v letech 1962—
73%, spustil realizaci plant, které se poprvé objevily vroce 1930, na vystavbu
modernistického obchodniho centra na plani, jejiz nadmoiska vyska Cini vétSinou 265
az 275 m n. m. ,Od samého pocatku podrobného tizemniho planu v roce 1965 byla
oblast tzv. pentagonu na Pankraci spolu s jiznim predmostim Nuselského mostu —
vizualné nejexponovanéjsi oblasti celého prazského panoramatu — zamySlena jako
nova, moderni metropole, ktera by, stejné jako parizska La Défense, vytvorila vizualni
doplnélf2 , a stejné sebeveédomou konkurenci silueté Hradu na protéjsim brehu
Vlitavy.”

26 Industrial Prague: A Guide (Industrialni Praha: Priivodce) (2006), 184.
27 Prazské veduty (IPR 2018), 68.
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V letech 1976-81 byly po obou stranach E65 na severnim vstupu do niziny na
vybéZku o nadmorské vySce zhruba 245 m postaveny Palac kultury (nyni Kongresové
centrum) a v roce 1988 hotel Forum (nyni Corinthia) vysoky 80 m. Dale na jih, ve
vySce 268 m n. m. byla v roce 1977 postavena administrativni budova (Motokov, nyni
City Empiria, 104 m), hotel (Panorama, 86 m) byl pfistavén v roce 1983 a tieti véz,
ktera méla byt budovou Ceskoslovenského rozhlasu, v roce 1983. Ten byl v dobé
padu komunismu v roce 1989 nedokoncéeny a v roce 2008 byl pfestavén pfevazné na
kancelafskou budovu. Stoji na misté vymezeném silnicemi a znamém (podle svého
tvaru) jako ,pentagon®. To vSe se stalo (nebo zapocalo) pfed zapisem pamatky v roce

1992 (viz obr. 34-36).
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Obr. 32 Pozice Pankrdcké pldné vici Starému a Novému Méstu (Zluté) a VySehradu (hnédé) s Nuselskym mostem (zdroj:
Prezentace ,,Pankrdc”).

Nasledné rozvojové navrhy pro tzv. pentagon a v nedavné dobé i okolni oblast byly
a zlUstavaji kontroverzni. Hlavni plan Richarda Meiera podle zadani zroku 1997
pocital s novou vyskovou budovou (160 m), kterd by nové vznikajicimu shluku budov
dala tvar pyramidy. Byl zamitnut ve prospéch dvou dalSich budov, z nichZ jedna by
méla byt asi 80 metrl vysoka a druha, kterou by tvofily dvé spojené véze ve tvaru
pismene ,V*“, dosahujici vySsky 104 metrt (budova Epoque).?® Navzdory namitkam
Vyboru pro svétové dédictvi, ktery po misi v roce 2008 doporucil pro nové budovy
v pentagonu horni hranici 60-70 metr,, byla budova Epoque dostavéna, protoze
i pfes pravni vyzvu soudy dospély k zavéru, 2e souhlas sjejl' vystavbou byI udélen
ale zpravidla zapada do méstského méfitka (6—8 podlazi) pankracke oblasti a nema
zasadni vliv na vyhledy z Prazského hradu.

28 Zpravy z mise 2008, 3.1.8; 2010, 3.1.10.
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Obr. 33 Vyskové budovy na Pankrdcké pldni, ze zapadniho konce mostu Legii.

Obr. 34 Pohled z vrcholu City Tower smérem k Prazskému hradu; uprostied vpravo Kongresové centrum.
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Obr. 35 Pankrdckd pldn ve vztahu s osou od rampy Prazského hradu (modrd ¢dra) a hradistém VysSehrad
(nahore vlevo). Oranzova linka ukazuje Pankrackou plan v sou¢asném vnimani; fialové cdry v Sirsim smyslu
chdpdni panorama vici PraZzskému hradu; modré cary v uzsim smyslu oblasti, u nichZ je nebo predbézné byl
zvaZovdn rozvoj, s vyznacenim tzv. pentagonu (B) a Rezidence Park Kavci hory. (Zdroj: Prezentace ,,Pankrdc”).

Obr. 36 Navrhované véZe projektu Rezidence Park Kavci hory z pohledu od PraZského hradu, které by stdly
vpravo od tzv. pentagonu (prezentace).
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Obr. Véze Pankrdcké pldné ze silnice kolem Strahovského stadionu.
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Obr. 38 Vyriatek z knihy PrazZské veduty.
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Bé&hem roku 2018 vySlo najevo, ze doporuceni mise zroku 2008 ,omezit vySku
novych vyskovych konstrukci na nejvyse 60—70 m“? bylo nespravné vykladano v tom
smyslu, ze se vztahuje na Pankrackou ploSinu obecné, spiSe nez na dokonceni
rozvoje bloku pentagon.®® Na zakladé toho se urady rozhodly schvalit Rezidence Park
Kav¢i hory zapadné od pentagonu (obr. 36), ktery zahrnuje rdzné c&tyfi nebo pét
pomérné Stihlych obytnych vézi na pozemku, ktery je v sou¢asné dobé parkovistém,
s vyhledem na vefejny park. Dva velké otvory CasteCné napinéné vodou odrazeji

schéma.
Zavéry

Na jafe 2019 byla mise schopna posoudit kumulativni vliv dokon¢ené budovy Epoque
z pohledu od historického centra, zejména zrampy Prazského hradu. To
predpokladalo zvazeni dopadl navrhu Rezidence Park Kav¢i hory predevsim
a obecné dalSiho rozvoje vyskovych budov na Pankracké plani. Mise také navstivila
tzv. pentagon a pfilehlé oblasti, setkala se se zastupci méstské c¢asti (Praha 4)
a vidéla ,zpétny pohled”, komeréné& cenné panorama historického centra zaméfené
na Prazsky hrad, z vrcholu nejvy$Si budovy, City Tower (obr. 34). Kniha Prazské
veduty vydana IPR vroce 2018 je obzvlast uzite€na tim, Ze poskytuje kontext —
vizualni, historicky i polemicky — pro vyvijejici se koncepci rozvoje na Pankraci (obr.
38).

Praha je zapsana na Seznam svétového kulturniho dédictvi mimo jiné jako
Lurbanisticko-architektonicky soubor vyjime&né kvality® (kritérium 4). NejlepSim
mistem pro pochopeni a ocenéni tohoto souboru jako celku je vrchol skaly nad
zapadnim bfehem Vitavy a zejména upati rampy Prazského hradu, ktera poskytuje
panorama vétsiny mésta v jeho Sirokém kontextu (obr. 36). Lze vidét rizné historické
oblasti mésta, jeho panorama obytnych ikomerénich budov protkané vézemi
a vizkami vefejnych budov, které vyjadiuji jejich status v méstské hierarchii,
v harmonickém vztahu mezi topografii a historicky budovanym tvarem mésta.
Z tohoto bodu se také dobfe vyjevi vzajemné zavisly historicky vztah Hradu
a historického mésta. Za nim, vétSinou jako vrstva v pozadi a nékdy na periferii, lezi
prevazné vnéjSi expanze mésta z 20. stoleti, s nékterymi silnymi vertikalnimi vrstvami
z konce 20. stoleti. Pfinos 20. stoleti nelze popfit a ve mésté zvlasté otevieném
novym architektonickym mysSlenkam z prvni poloviny stoleti je nyni mnoho z toho
soucasti jeho vyjimecné svétové hodnoty.

Z horizontalniho i vertikalniho pohledu zrampy tvofi Palac kultury / Kongresové
centrum a hotel, soucasti planu zroku 1965, podstatnou slozku panoramatu, ale
nejsou v jeho ohnisku. Z hlediska mésta maji logiku a pfedstavuji vstupni branu do
mista za historickym méstem, dfive omezenym Nuselskym u(dolim, a Kongresové
centrum ma v Zivoté mésta alespon vefejnou ulohu. MoZzna nemaji pozitivni vizualni
pfinos k panoramatu, ale ani pfili§ negativni.

Bohuzel, malé mnozstvi nadmérnych, pfili§ dominantnich, ale tuctovych vyskovych
budov vtzv. pentagonu pochazejicich ze stejného planu je nyni nevyhnutelné
vizualnim ohniskem panoramatu z rampy Prazského hradu. Tyto vysoké Cisté funkéni
budovy zasahuiji do jinak harmonického vztahu mezi topografii a zastavénou podobou
mésta a vazné snizuji schopnost lidi ocenit charakter historické méstské krajiny
v prostifedni ¢asti. V evropském kontextu nejsou vyjimecné vysoké, spiSe je to jejich
neobvyklou expozici,

29 Doporuceni viii.
30 Pro uplnou analyzu viz Technicky prehled ICOMOS, unor 2017, s. 4
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kvuli €¢emuz jsou tak rusivé a dominantni pro vyhledy z pamatky svétového dédictvi.
Vzhledem k tomu, Zze Pankrac je asi o 15 metrd nad hladinou mofe vyse, z rampy
Prazského hradu se divaci divaji vzhiru a vidi vétSinu jeho plochu jako siluetu na
horizontu. Pfi pohledu zmista 00,5km blize, ale 70 metrd nad rampou,
u odvétravaci véze sousedici s jihovychodnim rohem Strahovského stadionu, a tedy
s vétdi plochou krajiny viditelnou pod horizontem se uskupeni skupina jevi spiSe jako
vyCnivajici nez jako dominantni (obr. 37).

Dopad budov v tzv. pentagonu na historické centrum se neomezuje pouze na vyhledy
z vysky. Zejména budova Epoque se objevuje v pohledech z fi€ni urovné (napfiklad
Z mostu Legii: (obr. 33), coz pfispiva k dlouhodobému naruseni v podobé City Tower.
Budova Epoque je novinkou svého druhu, ktera se v Evropé objevuje stale Castéji. Na
jeji obranu Ize fici jen to, Ze jeji objem je do uréité miry Clenity.

Zda se, ze panuje obecna shoda na tom, ze vizualni vzhled shluku budov v jeho
stavajici podobé neni hoden jeho vyrazného umisténi a vysoké viditelnosti. Richard
Meier v roce 1997 navrhl pfidat jako zaklad seskupeni mnohem vy$si budovu. Kniha
Prazské veduty (s. 28—-29) nedavno navrhla jemné;jsi oblouk, ktery by profil (nejspise)
zkrotil a jimz by se Fidily budouci pfirastky do skupiny (obr. 38). Misi bylo (pfi
predlozeni metropolitniho planu) skute¢né sdéleno, Ze ,kompozice* na Pankracké
plani musi byt ,vyplnéna“ jako protivaha k historickému centru a implicitné za ucelem
zmirnéni nestastného vzhledu stavajicich vyskovych budov tak musi byt ucinéno
s vyuzitim ,malifského“ pfistup k modelovani panoramatu v panoramatickych
vyhledech. Disledkem tohoto pfistupu je vSak to, ze pfi utvareni kompozice je vSem
prvkiim tvoficim panorama pfifazena stejna hodnota, zatimco z pohledu na historické
centrum nebo z néj z néj maji historické prvky obecné vétsi hodnotu nez ty noveéjsi.
Nedavné pfistavéni budovy Epoque nezlepSilo vzhled seskupeni skupiny na
panoramatu mésta. Jeji vystavba je potvrzenim doporu€eni pfedchozich misi, Ze
jakékoli dalSi nebo nahradni budovy v lokalité tzv. pentagonu by mély byt omezeny
na 60—70 metr(.

DalSi vyskové budovy — nad pfevladajicimi 6—-8 podlazimi — na plani na vychod nebo
zapad od oblasti tzv. pentagonu by zvySily Skody, které jiz byly napachany na
prostfedi pamatky (obr. 36). Navrhované véze projektu Rezidence Park Kavci hory
na zapad od pentagonu jsou §tihlé a s 68 metry jsou niz§i nez vétdina stavajicich
vySkovych budov v lokalité a v podstaté se jedna o promysleny architektonicky navrh.
Ale vnéjsi ucinky hraji proti nému, protoze rozSifuje oblast budov, jejichz pfitomnost
znevazuje lokalitu pamatky svétového dédictvi. Ujma v minulosti neospravedifiuje
budouci ujmu a argument, Ze dalSi Ujma by byla jen okrajova, neobstal, protoze by
povzbudil dalSi podobné navrhy rozvoje, coz by vedlo k jesté vétSi ujmé, ktera by byla

Debata o budoucnosti a uloze této oblasti pfesahla architektonickou ulohu az do
ulohy ve mésté. V prezentaci byla polozena otazka: ,Mél by byt Pankrac rozvijen jako
narodni hospodaiské a spravni stfedisko, nebo spiSe jako prazska rezidencni Etvrt?*
To je na rozhodnuti statnich a méstskych organ(, ale funkce hospodarského nebo
spravniho centra nevyzaduje vySkové budovy nebo lokality, které poSkozuji
vyjimecnou svétovou hodnotu, a soucasna komer&ni poptavka po vysokych budovach
se zda byt primarné pro obytné Uc&ely, pfi€emz vyuziva (trzni) hodnoty pohledu na
sever smérem k Hradu.

Doporuceni

D 11: V souladu s doporucenim z roku 2008 by nové nebo nahradni budovy uvnitf
tzv. pentagonu nemély pfesahnout vysku 60—70 m.
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D 12: Mimo tzv. pentagon by na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba
budov vysSich nez je obecné vyska budov v okoli a vyS$kové omezeni by mélo byt
pfislusnym zpiusobem upraveno ive vznikajicim navrhu prazského metropolitniho
planu. Stat by mél podniknout v8echny pfimérené kroky k zajiSténi, Ze projekt
lyystavby Rezidence Park Kavéi hory nebude pokracovat.

5.1.13. Zelezniéni pozemky a ostatni transformaéni oblasti

Lpod
h" 'A.

s N i % e S AN B T i wong
Obr. 39 Tri oblasti obnovy byvalych nadrazi (pamdtky svétového dédictvi vyznaceny cervené) Rohan City je
cervené vysrafovand oblast na brehu feky mezi Bubny a Zizkovem.

Racionalizace Zelezni¢ni sité v Praze zahrnovala uzavfeni tfi byvalych zafizeni pro
pfepravu zbozi v naraznikové zéné. Jejich lokality pfedstavuji vyznamné pfilezZitosti
pro rozvoj novych méstskych &asti ve vysoce udrzitelnych lokalitdch (obr. 39). Mise
chtéla primarné pochopit, jak se Fidi jejich pfestavba, aby nedoSlo k poSkozeni
pamatky svétového dédictvi.

5.1.13.1. Zizkov

Od dob mise v roce 2010 bylo Nakladové nadrazi Zizkov (1927-36) podle oéekavani
v roce 2013 zapsano jako kulturni pamatka a bude pfizpdsobeno novym ucelum ve
spojeni s rozvojem tohoto byvalého nakladového nadrazi o rozloze 31 ha.®? Mise
v roce 2010 doporudila, ze rozvoj ,musi zachovat a dokonce mozna zlepsit panorama
Prahy“ a Ze Centrum svétového dédictvi ma byt o navrzich prabézné informovano. Ve
vztahu k pamatce svétového dédictvi lezi lokalita vychodné od Zizkovské televizni
véze, ktera se objevuje na levém okraji pohledu z Prazského hradu (350 m n. m),
spolu s ponékud niz8imi budovami rezidence Garden Towers (310 m n. m.) na
Ol8anské ulici (obr. 40-41).

31V souladu s doporuéenimi Ministerstva kultury ohledné navrhu planu.
32 Plan na str. 17 pfilohy 6.4 ke zpravé o misi z roku 2010 musi byt nutné znovu zvazen po zapisu budovy nadrazi.
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Obr. 40 Viyriatek z knihy Prazské veduty ukazujici soucasny rozvoj Zizkova (nahofe vlevo).

Obr. 41 Viyriatek z knihy Prazské veduty ukazujici ndvrh konceptu horizontu Zizkova

V roce 2013 bylo vydano povoleni k rozvoji oblasti severné od nadrazi, ale tato oblast
od té doby zménila majitele. V roce 2014 vypracoval IPR koncepCni studii pro rozvoj
celé oblasti a vroce 2017 méstskou studii pro zménu uzemniho planu. Tato zména
se oCekava v roce 2020, coz povede k hlavnimu planu v roce 2021. Urbanisticka
studie (obr. 41) zavadi potencialni uli¢ni bloky kolem nadrazi, pro jehoz vyuziti je
novy zameér. Skrze n& ma byt prodlouZena tramvajova linka z OlSanské ulice, aby se
znovu pouzila trat vedouci na vychod. Soucasna studie pfedpoklada 8—-12 podlazi na
pruceli.
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Obr. 42 Soucasny pldn koncepce pro Zizkov.
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Obr. 43 Vyriatek z metropolitniho plénu, listy D45 (spojené) ukazujici zamyslenou oblast obnovy na Zizkové.

Televizni véz je svou vySkou, barvou a roz§ifenymi hornimi Urovnémi, jak uvadi kniha
Prazské veduty (s. 27), ,jasnou dominantou®, ktera vS8ak podle minéni mise nijak
neobohacuje panorama. Kniha PraZské veduty to vSak povazuje za ,dynamicky se
rozvijejici horizont Zizkova..., ktery ma potencial tvofit dlleZitou soucast prazského
panoramatu...veduta, ktera bude dokonena“. Navrhuje plochu rozvoje, ktera by
mohla obsahovat dal$i vy$kové budovy na vychod od Zizkovské véze (vlevo pfi
pohledu z Prazského hradu), které by tak uCinily. Navrh metropolitniho planu (D4-5;
obr. 43 zde) uvadi, Zze na ose OlSanské ulice smérem na vychod od zapsaného
nadrazi by budovy o 18 podlazich (méné nez Garden Towers, které maji 19, ale
naplanovano bylo 21) byly v zastavbé, jez ma jinak 8 podlazi, vhodné. Z typického
pohledu z Prazského hradu by leZely v propadling panoramatu vlevo od Zizkovské
véze (pred vzdalengjSim priimyslovym kominem).
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Zaveéry

,Malifsky“ kompoziéni pfistup k panoramatu Zizkova obhajovany v knize PraZské
veduty a promitnuty do vznikajiciho metropolitniho planu bude muset byt sladén
s vznikajicimi urbanistickymi koncepcemi prostfednictvim rozvoje hlavniho planu.
V zasadé vsak vySsi prvky (ale niz§i nez Garden Towers) nemusi znamenat vétsi
podkozeni prostfedi pamatky svétového dédictvi, pokud bude peclivé zvazeno
podrobné umisténi, vySka, podoba a materidly.>3

Doporuceni

D 13: Pred schvalenim jakéhokoliv projektu by veskeré nové navrhy vySkovych budov
(vy$sich nez 10 pater) v prostoru pfestavby Nékladového nédrazi Zizkov, véetné
pfesnych vizualizaci jejich vzhledu z Hradu, mély byt predloZeny k pfezkumu
poradnim organim Centra svétového dédictvi v souladu s odstavcem 172 provadéci
smérnice.

5.1.13.2. Bubny a ostatni prilehlé transformacni oblasti

R —— —— o — — T ——

halou na jihu mezi mosty.

Bubny lezi za zakrutou Vitavy na severovychod od Starého Mésta. Byvalé Zelezni¢ni
dilny byly souc&asti zelezni¢ni sité ve 40. letech 19. stoleti. Od roku 1986 bylo toto
misto nevyuzivanych Zelezni¢nich pozemku o rozloze 108 ha (transformacni zéna
070) predmétem nékolika po sobé jdoucich nezrealizovanych koncepci. Sou¢asné
schéma (obr. 44) pochazi ze soutézniho a participacniho planovani mezi roky 2016
a 2018. Zejména v jizni oblasti se hlavni plan fidi zavedenou urbanistickou podobou
obvodovych blokud, do vySky az 8 podlazi (ve srovnani s 6—-8 podlazimi v sousednich
stabilizovanych oblastech), rostoucich do vySky a rlznorodéj$i formou smérem na
sever, zejména kolem nadrazi Praha-HoleSovice, asi 2 km severné od pamatky
svétového dédictvi, kde se planuje obchodni Ctvrt

33 33 Od doby uskute¢néni mise jsme byli upozornéni na navrh Evy Jificné pro Central Group na prestavbu arealu
Zizkovské televizni véZe véetné tFi valcovych vézi o vice nez 20 podlazich:
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/architektka-eva-jiricna-rozhovor-veze-zizkov-praha-telecom- central-
group.A190619 483344 praha-zpravy rsr/foto/RSR7b8a26 NvrhEvylJiin vizualizace.jpg
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s nékterymi budovami az do vysky 18 podlazi.®* Na velké ploSe na jiznim bfehu
Vitavy se poc€ita s novym prazskym koncertnim salem.

38
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Obr. 45 Navrhovany rozvoj Rohan City — depo a nddraZi Bubny nahore vlevo.

Na jizni strané Vltavy, jihovychodné od zakruty, schvalil v kvétnu 2019 ufad méstské
¢asti Prahy 8 planovaci studie® na prestavbu byvalé nevyuzivané pramyslové plochy
na Rohanském ostrové (Karlin) (obr. 45). Je v souladu s nové vznikajicim hlavnim
méstskym planem, méstské bloky zpravidla 8 podlazi, s akcentovym blokem az 15
podlazi vedle Liberfiského mostu, kde na protéjSim (zapadnim) bfehu, mimo prahled
od Prazského hradu, existuji budovy podobné velikosti.®*® Pro sousedni transformacni
zény 069 / Palmovka a 160 / Liberiské doky jsou navrzeny podobné vySkoveé limity na
vychodnim mostnim pfiblizeni.

Tyto oblasti se nachazeji v naraznikové zéné a Ministerstvo kultury ve svych
pfipominkach k navrhu metropolitniho planu®’ uvadi, Ze ,regulace vysky (12-21
regulovanych nadzemnich podlazi).... v pfedlozeném navrhu je v rozporu zejména
s body 1 a 4 podminek tohoto ochranného pasma. Ochranné pasmo bylo vyhladeno
za ucelem zajisténi kulturnich, historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot
na Uzemi ochranného pasma pfed rusivymi vlivy zplisobenymi vystavbou nebo jinymi
zménami v jeho okoli. Je zfejmé, Ze realizace struktur s 12-21 regulovanymi
nadzemnimi podlazimi by nepochybné takové rusSivé vlivy pfinesla, a proto musi byt
tento navrh jasné zamitnut v zajmu ochrany bezprostifedni blizkosti pamatkové
rezervace v hlavnim meésté Praze, jakoz i v zajmu ochrany terénnich horizont(i mésta,
které vizualné souviseji s pamatkovou rezervaci hlavnino mésta Prahy, napf. z véze
Staroméstské radnice, nabfezi L. Svobody atd.). Navrh metropolitniho planu by mél
tuto skute€nost respektovat.”

34 Rozklada se (az 15 podlazi) vychodné od mostu Barikadnik( na sever od HoleSovic.
35 Pocatecni strategicky plan pro oblast, zvazovany v procesu planovani, ale neni pravné zavazny.
36 List planu C4.
37 Ve vztahu k lokalité Bubny, ostatni jsou podobné.
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Zaveér

Celkové je mozné, Ze i pfes to, Ze se tyto projekty nachazeji v naraznikové zoné,
mohou do nich byt v navrhovanych oblastech zacClenény vysSSi prvky, aniz by to
poSkodilo oblast pamatky svétového dédictvi. Je to vS8ak tfeba prozkoumat
prostfednictvim studii vizualniho dopadu z pohledt uréenych Ministerstvem kultury.
Mise doufa, Ze bude mozné dosahnout dohody mezi méstem a vnitrostatnimi organy
o rozsahu rozvoje oblasti, ktera je pro mésto dllezitou ,oblasti pfilezitosti“. Zde,
smérem k okraji naraznikové zény, mohou studie specifické pro danou lokalitu
poskytnout lepSi zaklad pro rozhodovani nez uplatfiovani univerzalnich limitd.

Doporucéeni

D 14: Pro nové vznikajici hlavni plany pro transformacni oblasti Bubnt a Rohanského
ostrova by mélo byt provedeno posouzeni dopadu na dédictvi zaloZzené na presnych
vizualnich zobrazenich ze vSech vyznamnych pohledi a mélo by byt predlozeno
poradnim organtim Centra svétového dédictvi ke kontrole. Hlavni plany by v pripadé
potfeby mély byt zménény v souvislosti s vysledkem a doporuc¢enimi tohoto
posouzeni, aby se zabranilo poskozeni vyjimecné svétové hodnoty statku svétového
deédictvi.

5.1.13.3. Smichov

Smichov se rozklada na zapadnim bfehu feky Vitavy, naproti VySehradu. Rozvoj
lokality o 20 ha (,Smichov City“), ktera cela lezi alespori jeden méstsky blok od
ficniho bfehu, bude integrovan se zavedenou méstskou podobou obvodovych bloki,
5-7 podlazi vysokych® snovym nadrazim a prestupnim uzlem na jih vcetné
parkovist typu ,Park and Ride“ (obr. 46—47). Co nevidét bude zahajena faze 1.

O S ALl T -~

kostel sv. Vaclava
R | =

P
' OWSehrad c -

Obr. 46 Blokovy pldn Smichova ukazujici pohledy ven; sever je vpravo, stdvajici bloky ¢erné, navrhované bloky
tmaveé Sedé.

-

38 38 Navrh metropolitniho zarazuje lokalitu do zény o az 8 podlazich.
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Zaver

Rozvoj aktualné planovany na Smichové nevyvolava obavy v souvislosti s lokalitou
pamatky svétového dédictvi.

Obr. 47 Navrhovany hlavni pldn pro Smichov, pohled ze severu.

5.1.14. Provadéni doporué¢eni UNESCO z roku 2011 o historické
meéstské krajiné

V bifeznu 2019 zvefejnilo Centrum svétového dédictvi zpravu z druhé konzultace
o provadéni doporuceni UNESCO o historické méstské krajiné clenskymi staty.
Reakce Ceské republiky®® poskytuji pfehled o schvaleni koncepce historické méstské
krajiny jako historického vrstveni kulturnich a pfirodnich hodnot, coz se odrazi
v aspektech této zpravy. Doporuceni je k dispozici v eském piekladu na webovych
strankach Ministerstva kultury.*® Méstska agenda OSN (UN Habitat 111) je uplatfiovana
prostfednictvim Urban Policy Principles (2017) (Zasady méstské politiky). Existuji
Siroké moznosti uc€asti vefejnosti na regionalnich a mistnich GUzemnich planech,
jejichz databaze dukazl (Analytické materialy) je rozsahla.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR Praha)*! pfipravil informaéni materialy
a pfirucky pro Sirokou vefejnost, vCetné téch, které se zaméfuji na vefejna
prostranstvi“?, a geografické Udaje jsou k dispozici online.*® Zpfistupnéni 3D modelu
mésta odbornikiim i Siroké vefejnosti je jednim z vysledkd dlouhodobého sledovani
trendl ze strany IPR ve spravé a prezentaci 3D modell mést. Ceskymi &leny sité
UNESCO Creative Cities Network jsou mésta Brno a Praha.

39 https://whc.unesco.org/en/hul/

40 https://lwww.mkcr.cz/doporuceni-k-historicke-krajine-1380.html
41 http://en.iprpraha.cz/clanek/1358/ipr-prague

42 hitp://en.iprpraha.cz/clanek/1361/public-space

43 https://app.iprpraha.cz/apl/app/model3d/
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5.2.  Prvek 2 — Prahonicky park

Obr. 48 Prahonicky zamek z jihu.

Prvek pamatky svétového dédictvi Prahonicky park lezi asi 15 km jihovychodné od
Prazského hradu. Zamek a pfilehly kostel pochazi ze stfedovéku a koncem 19. stoleti
byl pfestavén jako novorenesancni venkovsky dim (obr. 48). Lezi v centru parku
zalozeného Arnostem Emanuelem, hrabétem Silva—Tarouca v roce 1885, ktery pouzil
udoli BotiCe a byvaly lovecky park (obr. 51, E) k vytvofeni krajinafského dila
s kombinaci domacich a exotickych dfevin. ,Vysledkem jeho celoZivotniho dila je
originalni mistrovské dilo zahradni architektury svétového vyznamu.“** (Posileny)
dramaticky charakter udoli, v némz lezi vétSina zahrady, byl odzou v mirné zvinéné,
intenzivné obdélavané zemédélské krajiné (viz reliéefova mapa, obr. 51). Za
poslednich ftficet let se v této oblasti v uhlu mezi dalnicemi E65 a E50 stale rozviji
pfiméstska vystavba. Samotny park od roku 1962 spravuje Botanicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, jehoZz pomé&rné maly tym zaméstnancd parku pod
vedenim Jifiho Smidy je pozoruhodné& oddany svému tkolu.

Zamek a park

Hlavni vstup k zamku a parku je pfes obec Prihonice, kde v dobé mise dochazelo
k lokalnim zlepSenim pfistupl. Park se jiz dobfe vzpamatoval z povodni v roce 2013
(viz nize), které poSkodily krajinné struktury kolem vodnich tokd a zpusobily urcitou
ztratu stromdO. Nedavna obnova alpské arGzové zahrady a dalSich dél byla
pfedmétem technické revize ICOMOS v unoru 2017 a mise vidéla vysledky (obr. 49).
Bylo zfejmé, Ze byla vénovana velka péfe obnové a odhaleni historické podoby,
struktury a vysadby, s drobnymi Upravami pro zlepSeni odtoku a snadny pohyb po
cestach. Oprava historickych kamennych zdi parku a efektivni oploceni zbytku jeho
hranice postupuji dobfe a v roce 2019 bude vefejna cesta parkem uzaviena. Diky
témto opatifenim bude park poprvé ve své (moderni) historii zabezpeéen. Soutasné
obavy vzbuzuji celoevropské problémy Sifeni cizich Skddch a chorob, zejména
kGrovcl, a vysSi riziko poSkozeni extrémnimi povétrnostnimi udalostmi v dusledku
zmeény klimatu. Sucho, zhor§ené pokracujicim poklesem hladiny vody, zpUsobilo

44 Prohlaseni o vyjimeéné svétové hodnoté; viz téz Kiesadlova, L, Zatloukal, O, and Podrazil, J, Prihonicky
park(2017).
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v poslednich letech znaéné =ztraty a soucasné je mnoho stromu vysazenych
v 19. stoleti a dfive nyni pfili§ vyspélych, coz pfinasi potfebu planovat naslednou
vysadbu a obnovu.

Obr. 49 Priihonicky park, cdst obnoveného alpina.

Naraznikova zéna

Vybor pro svétové dédictvi na svém 36. zasedani (Petrohrad, 2012) schvalil
soucasné naraznikové zony Historického centra Prahy v Ceské republice®® véetné
zvlastni zény pro Prahonicky park, kde dfive naraznikové pasmo chybélo. Jeho cilem
je chranit park pfed potencialné rusivym rozvojem v bezprostfednim okoli, coz odrazi
stavajici narodni politiku.

Zatimco park a vétdina jeho naraznikové zény spadaji do okresu Praha-zapad
(konkrétné do obci Priihonice a Jesenice), ¢ast naraznikové zény spada do Prahy-
vychod (konkrétné Dobfejovice a Cestlice). Oba okresy patfi do Stfedoteského kraje
(obr. 51). Pro vnitfek a okoli naraznikové zény existuji nedavné uzemni plany pro
jednotlivda osidleni, unichz se ma za to, zZe respektuji zavedenou strategii
naraznikové zoény (obr. 50), aby omezily rozvoj vtéchto oblastech ovliviujici
charakter parku a jeho vyjimecné svétovou hodnotu.

Standardni praxi v Ceské republice je, aby pfislusny organ Gzemniho planovani
formalné vyhlasil naraznikové zony, ale oblast naraznikové zény v Praze-vychod
(v ramci tzemnich pland pro Cestlice a Dobiejovice a na néz se vztahuje) (obr. 51)
za naraznikovou zénu prohlasena nebyla na rozdil od Prahy-zapad. Chybgjici
formalni vyhladSeni ¢&asti naraznikové zdény v okrese Praha-vychod neni nutné
problematické, dokud bude politika planovani v oblasti v souladu se zachovanim
vyjime¢né svétové hodnoty parku. Chybéjici formalni vyhlaSeni by vSak mohlo byt
vykladano tak, Ze znacni niz$i Uroven ochrany.*® Proto by bylo rozumné, aby urady

45 http://whc.unesco.org/en/decisions/4830; http://whc.unesco.org/archive/2012/whc12-36com-8BlinfAdd-en.pdf
46 Skutecné bylo takto interpretovano autorem dopisu tfeti strany: viz zprava technické revize ICOMOS, leden 2019,
jejiz zavery tato zprava nahrazuje.
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opomenuti pfi pFisti vhodné pfilezitosti vyreSily.

Obr. 50 Strategicky uzemni pldn pro ndraznikovou zonu Prihonického parku, bez data; oblasti rozvoje cervené.

Umisténi parku

Ze severu azapadu je pfes zasahujici rozvoj na niz8i urovni z dalky vidét vrchol
zamecké véze (obr. 51, D) a mala kaple z 19. stoleti na jejim okraji (obr. 51, C), ale
jinak park je v krajiné definovan pfevazné hustou obvodovou vysadbou jehli¢nand,
takze samotny park byl a zlstava prfevazné uzavieny a introspektivni. V nékterych
oblastech je vidét skrz obvodni zed nebo plot, ale kulturni hodnota Prahonic vychazi
predevSim z vnitfnich pohledud, takze feSenim je pravdépodobné posileni vysadby
(novy nepruhledny plot také pomuze) a planovani nové vysadby, jak stromy starnou.
Nepfili§ husta vilova zastavba, ktera se nyni v nékterych sektorech rozsifuje az k jeho
hranicim, je v priméru 1,5 podlazi vysoka, a proto zevnitf vétSinou neni vidét (obr.
53).4” Nicméné zejména na jihovychodé Ize park vidét z jednotvarné zemédeélské
krajiny (obr. 51, A). Jako znamka kontextu, v némz byl park ptivodné vytvofen a kam
byl zasazen, by tato ¢ast, snadno viditelna z vefejnych silnic, méla zustat viditelna,
stejné jako Cast na zapadé (obr. 51, B), kde plan naraznikové zony (obr. 50)
ukazuje, Ze existuji mistni pohledy, které by mély byt respektovany.

47 Na dukaz omezené oblasti byla mise schopna podrobné prozkoumat, ale neexistuje zadny duvod, pro¢ by to
nemélo platit obecné.
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Obr. 51 Reliéfni mapa Prihonického parku v souvislostech (pamdtka svétového dédictvi — Cervené; ndraznikovd zéna — Zlute;
hranice osidleni uvniti ndraznikové zény — modre) s anotacemi.

Dalnice E65 prochazi asi 0,75 km vychodné od parku a pfilakala nevyhnutelnou
podobu rozvoje parkovacich mist okolo kfizovatky Cestlice. Avdak vzhledem k jejich
vzdalenosti od hranice parku, za oblasti s nepfili§ hustou vilovou zastavbou, a malé
vySce (obvykle vysoké pfistfesky) nejsou z parku viditelné a nemaji na néj zadny vliv.
Okolo vngjsiho povrchu posledniho povoleného rozvoje dalnice byla vybudovana
protinlukova bariéra/sténa (obr. 51, F), ktera dale zdlraznuje jeji oddéleni od
Prahonic (viz obr. 52-53). Dale na zapad lezi ,White Water Park® (obr. 52, H),
predmét nevyifeSenych obav rady ICOMOS, které vyjadfila ve své technické zpravé
z roku 2017, a vzhledem k jeho maximalni vySce 7 metru je od hranice parku vzdalen
dostate€né na to, aby neovlivnil vyhledy z n&j. K napajeni z velké €asti recirkulacniho
systému nebude odebirana voda z potoka Boti¢e, ani nebude dochazet k vypousténi
pfepadu pies park.*®

48 Ostatné problém s potokem Boti¢ je spiSe jeho periodicky nadbytek toku nez jeho nedostatek.
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Obr. 52 Pohled jihovychodné z bodu G na obr. 51 ukazujici protihlukovou sténu postavenou mezi
oblasti rozvoje F a obci.

Obr. 53 Pohled jihozdpadné z bodu G na obr. 51 ukazujici pfiméstsky rozvoj; jehlicnany Priihonického parku viditelné pres
stfechy uprostred obrdzku.
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Pripravenost na povodrnovou hrozbu

V €ervnu 2013 zasahla Prihonicky park povoden, ktera znecistila vodni cesty, jezirka
a vrcholky jezl, poskodila technicka dila na nich vybudovana (nouzové prelivy, jezy,
opérné zdi, mosty), zplsobila poni¢eni bfehl, zejména v meandrujicich ¢astech
vodnich cest, vazné poskodila parkové stezky, zpuUsobila rozsahlé podmaceni
a nasledné padani podmacenych stromu, které byly ¢asto dulezité pro celkovy vzhled
parku, a ponechala louky a dalSi oblasti piné bahna a naplavenych material(, které
vS§echny ovlivnily vyjimeénou svétovou hodnotu pamatky.

Jakmile povoden ustoupila, zacaly Ufady odpovédné za pamatku s napravou $kod,
mimo jiné za pomoci Fondu svétového dédictvi (smlouva ¢.: 4500241342).4°

Zda se, Ze zavaznost povodné v roce 2013 vygradovala vysokou koncentraci destove
vody, ktera za kratkou dobu pfitekla do potoka, a to kvuli rostoucim rozloze stfech
a tvrdych povrcha v povodi proti proudu. Zejména proto, ze frekvence extrémnich
klimatickych udalosti se bude pravdépodobné zvySovat, a problémem je kolisani, je
zapotfebi podniknout kroky mimo lokalitu, aby se zmirnil tok a vyfeSilo znecisténi
zpusobené odtokem z urbanizovanych oblasti. Studie v roce 2015/16 navrhla feSeni,
ktera jsou realizovana.

Botanicky ustav zpracoval v roce 2015 studii proveditelnosti revitalizace potoka Boti¢
a jeho povodi v katastralnich Uzemich Prdhonice, Jesenice u Prahy, Dobfejovice,
Osnice, Horni Jir€any, Zdiméfice, Radéjovice a Herink, ktera navrhla proveditelnou
revitalizaci, protipovodhova a protierozni opatfeni, jez by zlepSila podminky odtoku
v povodi potoka Boti¢ a jeho pFitokl nad Prahonickym parkem. Studie navrhuje FeSit
problém zadrzovani vody v oblasti kombinaci opatfeni: budovani suchych reten¢nich
nadrzi a revitalizace vybranych segmentt vodnich tokt a bfehl (obr. 54).5° Mise byla
informovana o tom, Ze tyto prace probihaji.

49 Zdroj: Zavéreéna zprava o projektu realizovaném v Prihonickém parku, 2015, souéasti pamatky svétového
dédictvi ,Historické centrum Prahy“ (C 616), ktery je zaméfeny na odstranéni nasledku povodné ve dnech 2. a 3.
¢ervna 2013 (smlouva ¢. 4500241342).
50 Zdroj: Nastin planu pro fizeni rizik pro Priihonicky park (2015).
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Obr. 54 Ndstin pldnu pro fizeni rizik pro Prihonicky park.
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Doporuceni

D 15: V zamu reSeni soucasnych rizik, véetné objemd vody pfi bouri a rizika
znecisténi, by v souladu se studii 2015/16 méla byt pfed parkem zavedena zvySena
opatfeni ke zmirnéni toku proudu v bourkovych podminkéach, s cilem reSit aktualni
rizika. Aby se zabranilo dalSimu zvySovani rizik, mél by se veskery novy rozvoj
v povodi fidit zasadami udrZitelného méstského odtoku a pouZivat vSude, kde je to
mozné, propustné povrchy.

D 16: Jakmile se naskytne vhodna prileZitost, mély by ufady formalné potvrdit ¢ast
naraznikové zony, které se nachazi vokrese Praha-vychod, v souladu
S naraznikovou zénou na Praze-zéapad.

D 17: V soucCasné dobé nerozvijena oblast naraznikové zény na jihu od vychodni
casti parku by méla zistat v zemédélském uZivani a poskytovat z verejnych
komunikaci jasny vyhled na plGvodni vzhled parku v krajiné. Obecné by se mélo
odolavat tlaku na uvolnéni omezovani urbanizace okolo parku stanoveného ve
stavajicich dzemnich planech.

D 18: Revidovany plan spravy pro prvek Prihonice by mél obsahovat koneény plan

pfipravenosti na rizika véetné povodni a mél by se zabyvat spravou naraznikové zény
a oblasti za ni, pokud je to nezbytné k ochrané vyjimecné svétové hodnoty parku.
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6.

POSUZENiI STAVU OCHRANY PAMATKY

Stav ochrany slozky 1, Historického centra Prahy, je obecné dobry, stav budov se
ZlepSuje; ale trendy v novém rozvoji zpusobuji kumulativni poSkozeni vyjimecné
svétové hodnoty.

Stav ochrany slozky 2, Prahonicky park, je obecné dobry a zlepSuje se i pfes dopad
cizich skddcl a extrémnich povétrnostnich jevd. Byla pfijata opatfeni ke zmirnéni
povodriového rizika. Rozvoj v naraznikové zoné zatim neposkozoval oblast parku, ale
ostrazitost je na misté.

Integrita historického centra

.Praha je dokladem urbanistického a architektonického celku vyjime¢né kvality diky
svym jednotlivym pamatkam a charakteru méstské krajiny* (kritérium iv). Znamenité
doklada kontinualni urbanisticky a architektonicky vyvoj od stfedovéku az dodnes
(kritérium ii). Rysy jeji vyjimeéné svétové hodnoty zahrnuji nejen stfedovéké méstské
plany a stfedovéké a rané moderni budovy, ale také ,budovy z konce 19. stoleti...na

b

Novém Mésté“ a ,rozvijejici se modernismus po roce 1900°.

AZ do nedavné doby existovaly v historickém centru mésta dosud neobsazené
Jokality pfilezitosti“, zejména po demolicich ze 70. let minulého stoleti za ucelem
vystavby metra, zatimco nékteré nahradni budovy ze 70. a 80. let mohly byt do
budoucna rozumné povaZovany za mista pfilezitosti. Jak v8ak ukazuji pfFiklady
diskutované v oddilech 5.1.8 a 5.1.11, maji tendenci byt nadsazovany, s tim, Ze ve
srovnani se svymi historickymi sousedy maji dalSi patro nebo dvé navic. To, i kdyZ ne
vzdy se zasadnim dopadem na uliéni uroven, kumulativné naruSuje historickou
stfeSni krajinu mésta. V panoramatickych pohledech to snizuje vyraznost historickych
veézi, kopuli a dalSich architektonickych prvk, které se ty€i nad horizontem. Jedna se
o klasicky pfipad postupného poskozovani. Nelze fici, ze jednotlivé budovy vazné
poskozuje pamatku jako celek, ale kumulativni dopad na integritu je zavazny.

V komercnim srdci prosperujiciho hlavniho mésta nevyhnutelné existuje tlak na
maximalizaci podlahové plochy. Vyjednavaci pozice mohou byt ohroZeny vyskou
dfive existujicich kyCovitych budov (Florentinum) nebo historickych, ale
neuplatnénych souhlastu z postkomunistickych let, které byly legalné udrZzovany
nazivu. Nékdy se zda, Ze odpor se v pribéhu let, ne-li desetileti, zmirfoval se ztratou
jednotlivych skromnych nebo okrajovych budov, které vSak byly sou€asti vyznamné
faze rozvoje na prelomu 19. a 20. stoleti — specificky urené jako charakteristicky rys
v prohlaseni o vyjimeCné svétové hodnoté - a historického kontextu, z néjz
(vyjimeCné) zapsané pamatky této éry vynikaji. Jedna se o problém specificky
v oblasti kolem Vaclavského namésti, kde rekonstrukce fasad pfispéla k narusSeni
integrity, a budovani podzemnich garazi (i kdyZz nyni omezenych na nové budovy)
pfineslo vlastni problémy pro prostfedi mésta. Pokracujici tlak na vySkovou vystavbu
v naraznikové zéné, zejména na Pankracké plani ve vyhledu z Prazského hradu hrozi
dalSim naruSenim integrity lokality pamatky.

Autenticnost historického centra

Méstsky ramec pamatky zlstava v podstaté stejny jako v dobé zapisu. Prosperita
mésta povzbudila investice do zdédéné struktury ariziko pro fyzickou integritu
zpusobené zanedbanim a rozpadem historickych komplext budov je nizké. Obecné
se stav méstské struktury od mise v roce 2010 vyrazné zlepsil, i kdyz zbyva vykonat
jesté mnoho prace. Dvé budovy uvedené ve
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zpravé z mise (pfiloha 6.4, s. 24) jako pfiklady budov ve velmi Spatném stavu, byly
nyni opraveny a znovu zprovoznény. Jedna se o objekty v Kfizovnické 14 a Resslové
3, pficemz prvni byl dokonCen v dob& mise a druhy je nyni oznacovan jako ,The
Palace' suites and apartments®. Stav budov v blizkosti Masarykova nadrazi, z nichz
mnohé byly velmi zchatralé, se zlepSil, az na dvé vyjimky, obé& ve vefejném
vlastnictvi. Z budov, které byly v roce 2010 jmenovité oznaCeny za davod k obavam,
je nyni v hor§im stavu pouze nadrazi VySehrad, a to navzdory nejlepSimu usili ufadu
jednat se vzdorovitymi vlastniky. Méstské granty pro vlastniky maji jednoznacné
i nadale skuteény dopad a pomahaji zajistit, aby prace probihaly na fadné urovni.
Ochota investovat vS8ak pfinasi své vlastni problémy s neustalym tlakem na
maximalizaci vyuziti a hodnoty prostfednictvim vnitfnich zmén a kolonizovani pudnich
prostor, ¢imz se snizuje autenti¢nost jak ztratou historické struktury, tak zménou
charakteru stfeSni krajiny mésta. Projekty, které jsou architektonicky ohledupiné
a zajimavé nicméné narusily stfe$ni krajinu zdanlivou neschopnosti ufadl zkrotit
touhu investora po podlahové ploSe.

V prosperujicim evropském hlavnim mésté nemuze ,proces neustalého rozvoje mést
od stfedovéku do soucasnosti“ (a jako rys vyjime¢né svétové hodnoty by nemél)
zaniknout zapisem. Mél by vSak probihat bez poskozovani zdédéné hodnoty.
,Vzhledem ke svému politickému vyznamu od konce stfedovéku pfitahovala (Praha)
architekty aumeélce zcelé Evropy, ktefi pfispéli kjejimu architektonickému
a uméleckému dédictvi. (kritérium vi). Stale tomu tak je. Jeji vlastni architekti jsou
soucasti SirSi evropské a mezinarodni scény a existuje silny a informovany vefrejny
zdjem o novou architekturu, povzbuzeny programem vefejného zapojeni IPR Praha.
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7. ZAVERY A DOPORUCENI
Prehled

Praha ma Stésti jak na prosperitu, tak na erudovanou architektonickou kulturu. Je
v8ak tfeba vznést namitky proti nazordm nékterych Ctvrti, Ze ochrana dédictvi
a souCasna architektura jsou spiSe v konfliktu, nez Zze by se vzajemné doplfiovaly.
Zakladnim problémem je tlak investord na maximalizaci podlahové plochy a tim
i hodnoty rozvoje, zejména v rozvojové oblasti na Novém Mésté, a stejny motiv je
i u vySkovych budov v naraznikové zéné, zejména na Pankracké plani, kvuli finanéni
hodnoté pohledl na historické centrum z hornich pater. Vznikajici metropolitni plan,
na zakladé planu spravy, by mél vést a podporovat investice do vefejného zajmu,
zachovavat zdédéné hodnoty a souCasné vytvaret prvky, které by mohly byt cenény
v budoucnosti. Spole¢né musi vystupovat jako ,vyjasnény a integrovany... .jednotny
pfedpis, jehoz primarnim cilem je zachovani integrity pavodni struktury historického
mésta“, jak doporucily mise z let 2008 a 2010.%!

Je tfeba omezit Skodlivou miru nadmérného rozvoje v historickém centru av jeho
hlavnich prahledech a podporovat investice do rozsahlych zén pfilezitosti
(transformace) v okoli. To nadale zustava nejdllezitéjSim problémem, ktery, pokud
nebude rychle arozhodné vyreSen, bude predstavovat potencialni nebezpedi
pro vyjimeénou svétovou hodnotu historického centra. Koncept kontroly vysky
budov a jejich vyuZiti prostfednictvim metropolitniho planu je v zasadé chvalyhodna
a velmi vitana inovace, i kdyZz v nové vznikajicim navrhu je zapotfebi jej zdokonalit,
aby splfioval cil zachovani vyjimecné svétové hodnoty historického centra.

Posouzeni dopadd na dédictvi (HIA) v ramci pokynd ICOMOS®? by mélo poslouzit
pouzito jako voditko pro zdokonaleni metropolitniho planu v citlivych oblastech i pro
posouzeni vyznamnych zasah(, zejména k zajiSténi toho, aby se hodnoceni
provadéla ve spoleCném metodickém ramci. Proces HIA Ize fidit tak, aby se k jeho
zavérum dospélo prostfednictvim rozsahlych konzultaci podléhajicich vzajemnému
pfezkumu a pfipadné zprostfedkovani, samoziejmé pfiméfenému rozsahu a dopadu
dotyéné politiky nebo projektu. Jako proces pro analyzu dopadu na vyjimeénou
svétovou hodnotu, ktery ma slouzit prakticky navod pro osvédéené odborné postupy,
jeho pouziti nezavisi na konkrétnim pravnim ustanoveni, ackoli je tento koncept
obdobou prvku kulturniho dédictvi v posouzeni dopadl na Zivotni prostfedi, ktery je
zakotven v evropském pravu.

Strategicka doporuceni:

SD 01: Vyjadrfeni v sekci prohlaseni o vyjimecné svétové hodnoté o integrité, Ze
sRegulaci potfebnou pro harmonickou integraci modernich zasah( do historického
méstského prostfedi zaru€uje zakon o statni pamatkové péci,“ musi byt uvadéno do
praxe. Je nezbytné branit navrhiim, které zahrnuji slu¢ovani historickych pozemkd,
demolice budov, které pozitivné pfispivaji k vyjimeéné svétové hodnoté, nebo
vystavbu novych budov, které jsou pfilis vysoké, prilis§ objemné nebo pfilis utilitarni
pro svdj urbanisticky kontext nebo misto ve vyhledu na né nebo z nich.

SD 02: Ministerstvo kultury by mélo prosazovat uplatriovani posouzeni dopadi na
dédictvi v souladu s pokyny ICOMOS v ramci procesu posuzovani dopadu
vyznamnych politik a projektd na vyjimecnou svétovou hodnotu Prahy.

51 Viz doporuceni ¢. 10 mise z roku 2010.
52 Guidance on Heritage Impact Assessments for Cultural World Heritage Properties (Pokyny pro posouzeni
dopadul na dédictvi u statkd svétového kulturniho dédictvi) (ICOMOS, leden 2011) :
https://www.icomos.org/world heritage/HIA 20110201.pdf
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https://www.icomos.org/world_heritage/HIA_20110201.pdf

Kratkodoba doporuceni tykajici se ¢asti 001, historického centra

V souvislosti s navrhovanymi zménami stavebniho zakona a postupem vydavani
stavebnich povoleni:

D 01: Centrum svétového dédictvi by mélo byt informovano o vypracovavani navrhu
na reformu stavebniho zakona v souvislosti s potencialnimi dopady na spravu
pamatek kulturniho dédictvi.

V souvislosti s navrhem planu spravy:

D 02: Plan spravy by mél byt propracovany tak, aby cesty k plnéni cilii a opatfeni
potfebnych k zachovani identifikovanych charakteristickych rysu vyjimecné sveétové
hodnoty ¢asti 001 pamatky svétového dédictvi v jejim prostfedi byly jasné uréeny,
s jasné vymezenymi odpovédnymi organizacemi a (v prislusnych pfipadech) ¢asovym
harmonogramem pro dokonceni.

D 03: Cile uzemniho planovani nové vzniklého planu spravy potfebné pro zachovani
vyjimecéné svétové hodnoty dcasti 001 pamatky svétového dédictvi, jejiz
charakteristické rysy byly rozpracovany v planu spravy, by se mély plné odrazit
v konec¢né verzi metropolitniho planu a byt pravnim nastrojem k jejich provadéni,
a oba dokumenty by na sebe mély navzajem odkazovat.

V souvislosti s navrhem metropolitniho planu:

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

o soubor map zahrnoval vymezené pamatkové rezervace a pamatky a zejména
pamatky svétového dédictvi a naraznikové zony;
o se zajistilo, Ze bude jasné prosazovat a podporovat ochranu dédictvi, pricemz

nezbytna opatieni budou do planu plné zacllenéna, a zejména bude v celém planu
vyslovné ajasné uvedeno omezeni obecnych politik v souvislosti s kulturnim
dédictvim nebo jednoduSeji uvedeno, Ze ochrana uréenych pamatek je nadfazena
Jinym politikam;

o odstranil vySkoveé limity / navadéni ze Ctverct mfizky, které uplné nebo z vétsi
casti spadaji do pamatkové rezervace (s vyjimkou naraznikové zény pamatky
svétoveho deédictvi, v ramci niz a za niz by se mély Fidit potfebou chranit lokalitu
pamatky).

D 05: Hlavni mésto Praha by soubéZné s dokonéenim metropolitniho planu mélo
vypracovat regulacni plan pro statky svétového dédictvi v mensim méfitku (1:5000),
v némz Ize stanovit pfesnéjsi kontroly na zakladé historickych méstskych blokt spise
nezZ na zakladé nahodilé mfizky.

D 06: Stat by mél usporadat mezinarodni seminér k projednani navrhu tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy za uclasti pfednich specialisti na urbanismus, ktefi se
podileji na provadéni doporu¢eni UNESCO o historické méstské krajiné z roku 2011,
spolecéné s Umluvou o ochrané svétového dédictvi.

V souvislosti se spravou Vitavy a moznym zvétSenim smichovské plavebni komory:

D 07: Prislusné organy, zejména hlavni mésto Praha, by mély velmi peclivé zvaZit,
zda je Zadouci reagovat na komercni poptavku po turisticky zamérené Fi¢ni doprave
vyznamnym navySenim Kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnéjsi Fridit vyuZzivani
stavajici kapacity, a omezit tak narast turistickych vyletnich plaveb, pricemz by se
mélo uvaZovat o potencialu jednak ficnich autobust a jednak vyuZivani Ficni dopravy
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k podpore planovanych velkych stavebnich projektt podél brehd, a uprednostriovat
Jej. Organy by také mély zvazit, zda je vhodny tolerantni pristup k novym pristavacim
mistum na fece, jak je stanoven v navrhu metropolitniho planu, ¢lanek 130.

Ve vztahu k historickym Zelezni€nim stanicim v ramci pamatky:

D 08: Mél by se prehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢ast Masarykova nadraZzi, aby
nedo$lo k nepfiméfenému omezovani moznosti budouciho zlepSovani magistraly
a zefména moznosti jejiho zaclenéni mezi Zelezni¢ni a ficni pfechod na sever,
v souladu s doporuéenim 3 mise zroku 2010. V obou prfipadech je nezbytné
maximalizovat propojeni napfi¢ sousednimi ¢astmi mésta av rozloZzeni novych
meéstskych blokt vyuZivat potencial vyhledd na horu Vitkov na vychodé a budovy
Muzea hlavniho mésta Prahy (zejména na jeho severojizni ose) na severu.

D 09: Stat by prostfednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy mél vyuZit své
pravomoci k vyvlastnéni byvalého nadrazi VySehrad a predat jej jinému investorovi,
ktery bude ochoten a schopen jej opravit a znovu zprovoznit.

D 10: Stat by mél Centru svétového dédictvi pfedloZit podrobnosti o mozZznostech
budouciho Zelezni¢niho mostu, aby je mohly prfezkoumat poradni organy.

V souvislosti s rozvojem vySkovych budov na Pankracké plani v panoramatu
z Prazského hradu:

D 11: V souladu s doporuc¢enim z roku 2008 by nové nebo nahradni budovy uvnitf
tzv. pentagonu nemély pfesahnout vysku 60—70 m.

D 12: Mimo tzv. pentagon by na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba
budov vy$Sich nezZ je obecné vyska budov v okoli a vySkové omezeni by mélo byt
pfislusnym zpldsobem upraveno ive vznikajicim navrhu prazského metropolitniho
planu. Stat by mél také podniknout vSechny priméfené kroky k zajisténi, Ze projekt
vystavby Rezidence Park Kav¢i hory nebude pokracovat.

V souvislosti s navrhovanymi transformacnimi zénami, zejména byvalymi Zzelezni€nimi pozemky:

D 13: Pfed schvalenim jakéhokoliv projektu by veSkeré nové navrhy vyskovych budov
(vy$Sich nez 10 pater) v prostoru prestavby Nakladového nadrazi Zizkov, véetné
pfesnych vizualizaci jejich vzhledu z Hradu, mély byt predlozeny k prezkumu
poradnim organum Centra svétového dédictvi v souladu s odstavcem 172 provadéci
smérnice.

D 14: Pro nové vznikajici hlavni plany pro transformacni oblasti Bubnii a Rohanského
ostrova by mélo byt provedeno posouzeni dopadu na dédictvi zaloZzené na pfesnych
vizualnich zobrazenich ze v8ech vyznamnych pohled( a mélo by byt predlozeno
poradnim organim Centra svétového dédictvi ke kontrole. Hlavni plany by v pfipadé
potfeby mély byt zménény v souvislosti s vysledkem a doporuenimi tohoto
posouzeni, aby se zabranilo poSkozeni vyjimeéné svétové hodnoty statku svétového
dédictvi.

Strednédoba doporuceni tykajici se ¢asti 002, Prahonicky park

D 15: V zajmu reSeni soucasnych rizik, véetné objemi vody pri boufi a rizika
znecisténi, by v souladu se studii 2015/16 méla byt pred parkem zavedena zvySena
opatireni ke zmirnéni toku proudu v bourkovych podminkach, s cilem reSit aktualni
rizika. Aby se zabranilo dalSimu zvySovani rizik, mél by se veSkery novy rozvoj
v povodi fidit zasadami udrzitelného méstského odtoku a pouZivat vsude, kde je to

73



mozné, propustné povrchy.

D 16: Jakmile se naskytne vhodna prilezitost, mély by urady formalné potvrdit ¢ast
naraznikové zbny, které se nachazi vokrese Praha-vychod, v souladu
S naraznikovou zénou na Praze-zapad.

D 17: V souéasné dobé nerozvijena oblast naraznikové zdny na jihu od vychodni
casti parku by méla zustat v zemédélském uzivani a poskytovat z vefejnych
komunikaci jasny vyhled na pdvodni vzhled parku v krajiné. Obecné by se mélo
odolavat tlaku na uvolnéni omezovani urbanizace okolo parku stanoveného ve
stavajicich tzemnich planech.

D 18: Revidovany plan spravy pro prvek Prahonice by mél obsahovat konecny plan

pfipravenosti na rizika véetné povodni a mél by se zabyvat spravou naraznikové zény
a oblasti za ni, pokud je to nezbytné k ochrané vyjimecné svétové hodnoty parku.
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8. ANNEXES

8.1. Terms of reference

Terms of reference
Joint World Heritage Centre/ICOMOS Reactive Monitoring mission
to the Historic City of Prague, Czechia, 2019

At its 42nd session, the World Heritage Committee (Decision 42 COM 7B.21 in annex 1) noed
progress by the State Party of Czechia in the implementation of its previous recommendations
(Decision 36 COM 7B.73 in annex 2) in regard to restoration and maintenance works to the
“Historic Centre of Prague”, the downgrading of the North-South Trunk Road as well as the
revision of its draft Management Plan following ICOMOS recommendations.

The Committee also expressed concern regarding the number of large-scale development
projects proposed within the buffer zone of the property and the lack of regulations concerning
high-rise buildings, which may substantially impact on the Outstanding Universal Value (OUV)
of the property. In this regard, the Committee reminded the State Party to submit details and
Heritage Impact Assessments (HIA) for proposed projects and urged the State Party to finalize
the Management Plan for the property and to implement all protective measures and plans te
define the appropriate degree of intervention for each element of the property, so as to prevent
negative impact on its OUV.

In addition, the State Party was encouraged to approve all relevant legal documents d
amendments, such as the “Amendment of State Heritage Care Act”, and invited the State Paty
to strengthen the authority of the Czech national institution responsible for the implementation
of the Convention to ensure the protection and management of the property and to facilitate
retention of its OUV.

Having regard to the misinterpretations of its previous decisions (32 COM 7B.86), the
Committee requested the State Party to halt all major projects within the property, its buffer
zone and its wider setting that may have a negative impact on the OUV of the property, until
the development and implementation of appropriate regulations, particularly related to
teplanned high rise buildings in the ‘Pankrac Plain’ area, including the development
ped‘Rezidence Park Kavei Hory.”

In this light, the Committee also requested the State Party to invite a joint ICOMOS/World
Heritage Centre Reactive Monitoring Mission to the “Historic City of Prague” to assess its dae
of conservation, to review all ongoing studies and proposals and assist with the identification
of options regarding possible developments that are consistent with the OUV of the property,
as well as to and ascertain the progress made in relation to its previous decisions.

The Committee indicated that the proposed Mission should also review whether the property
is faced with threats which could have deleterious effects on its inherent characteristics and
whether it meets the criteria for inscription on the List of World Heritage in Danger, in line with
Paragraph 179 of the Operational Guidelines.

The Mission should provide a report that sets out recommendations for examination by the
World Heritage Committee at its 44th session in 2020, with a view to considering, in case
the ascertained or potential danger to OUV is confirmed, the possible inscription of the
property on the List of World Heritage in Danger.

In particular, the mission should carry out the following activities:
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Assess the overall state of conservation of the property and, in line with paragraph 173
of the Operational Guidelines, assess any other relevant conservation issues that may
negatively impact on the OUV of the property;

Analyse the planning situation for major construction projects in the property and its
setting, whether proposed, approved or contracted, including studies and proposals,
particularly related to the planned high-rise developments in the Pankrac Plain area;
Analyse the impact or potential impact of the major construction and development
projects that have been carried out or are planned within the World Heritage property
or in its setting, in terms of impact or potential impact on the Outstanding Universal
Value of the property;

Assess the progress in the finalisation of the property’s draft Management Plan and is
decision making framework in regulatory regimes, including its vision for the future of
the “Historic City of Prague” and the strategic programme for its implementation;
Evaluate the progress made in the implementation of the previous Committee decisions
and the recommendations, including:

a. the adoption and implementation of the high-rise limitations plan and de
relevant measures and plans,

b. the proposed regulations aiming to prevent negative accumulating impact of
large-scale developments affecting the OUV of the property,

c. measures implemented to prevent further misinterpretation of previous
Committee Decisions (particularly Decision 32 COM 7B.86) regarding height
limits and the extent of the area previously named as ‘Pankrac Plain’,

d. progress with approval of relevant legal documents and amendments, including
an “Amendment of State Heritage Care Act’, so as to reinforce heritage
protection and management, and

e. progress with strengthening the authority of the national institution in charge of
the implementation of the World Heritage Convention.

Identify any threats that the property is facing, which could have deleterious effects on
its inherent characteristics, such that it meets the criteria set out in Paragraph 179 of
the Operational Guidelines to the World Heritage Convention.

Provide a report that sets out recommendations for examination by the World Heritage
Committee at its 44th session in 2020, with a view to considering, in case the
ascertained or potential danger to OUV is confirmed, the possible inscription of the
property on the List of World Heritage in Danger.

76



Annex 1: Decision 42 COM 7B.21

Decision adopted by the 42" session of the World Heritage Committee, Manama, Bahrain, 24
June - 4 July 2018

The World Heritage Committee,

1.
2.

3.

10.

Having examined Document WHC/18/42.COM/7B.Add,

Recalling Decision 36 COM 7B.73, adopted at its 36th session (Saint- Petersburg,
2012),

Notes the information provided and progress made by the State Party in restoration
works, on the North-South Trunk Road project modifications, as well as revision of the
draft Management Plan following ICOMOS recommendations;

Urges the State Party to finalize the Management Plan of the property, including detais
of the protective measures and reference to decision making framework in regulatory
regimes as well as to implement all relevant measures and plans, defining appropriate
degrees of intervention for each element of the property, its buffer zone and its wider
setting, to prevent any threats to its Outstanding Universal Value (OUV);

Encourages the State Party to approve all relevant legal documents and amendments,
such as an “Amendment of State Heritage Care Act”, to reinforce heritage protection
and management, and invites the State Party to strengthen the authority of the national
institution in charge of the implementation of the World Heritage Convention to enable
it to focus major decisions on the retention of the OUV of the property;

Expresses its_great concern about the number of large-scale development pgeds
proposed within buffer zone of the property and its wider setting, as well as the lack of
specific regulations on high-rise developments, which may substantially impact on the
OUV of the property;

Reqguests the State Party to prevent further misinterpretation of its previous decisions
(particularly Decision 32 COM 7B.86) on height limits and the extent of the aea
previously named as ‘Pankrac Plain’; and also invites the State Party to introduce a
moratorium on major projects within the property, its buffer zone and its wider setting,
which may substantially impact on the OUV of the property, until appropriate
regulations are developed and implemented, including the high-rise limitations plan,
with specific regulations to prevent exacerbating the damage already caused by the
cluster of high-rise buildings;

Reminds the State Party to submit to the World Heritage Centre, in conformity with
Paragraph 172 of the Operational Guidelines, details and Heritage Impact Assessment
(HIA) of any proposed project which may affect the OUV of the property, together with
a cumulative HIA of the projects within the property, its buffer zone and its wider setting
focusing on their potential impact on the OUV of the property, for review by the Advsay
Bodies;

Also requests the State Party to invite a joint World Heritage Centre/ICOMOS Reactive
Monitoring mission to the property to assess its state of conservation, review d
ongoing studies and proposals and assist with the identification of options regarding
possible developments that are consistent with the OUV of the property, as well as to
review whether the property is faced with threats, which could have deleterious effects
on its inherent characteristics, such that the property meets the criteria for its inscription
on the List of World Heritage in Danger, in line with Paragraph 179 of the Operational
Guidelines;

Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre,
by 1 December 2019, an updated report on the state of conservation of the property
and the implementation of the above, for examination by the World Heritage Commitee
at its 44th session in 2020.
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Annex 2: Decision 36 COM 7B.73

Decision adopted by the 36th session of the World Heritage Committee, Saint
Petersburg, Russian Federation, 25 June - 5 July 2012

The World Heritage Committee,

1.

2.

Having examined Document WHC-12/36.COM/7B,

Recalling Decision 35 COM 7B.89, adopted at its 35th session (UNESCO, 2011),

Welcomes the information that the building permissions for the Epoque Towers on
the Pankrac Plain have been revoked and acknowledges the progress towards a
land-use plan amendment extending the height restriction zone on the basis of a
ban on buildings of excessive height and detailed regulations for the authorisation
of high buildings outside the prohibition zone;

Reqguests the State Party to notify the World Heritage Centre when the amendment
to the land-use plan has been passed by the Prague City Assembly;

Also requests the State Party to provide the finalized Management Plan to te
World Heritage Centre by 1 February 2013;

Encourages the State Party to continue informing the World Heritage Centre, in
accordance with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, about &
envisaged developments, major restorations or rehabilitations;

Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by
1 February 2014, an updated report on the state of conservation of the
property, including the progress towards a design for downgrading the North-
South Trunk Road and the rehabilitation plans for VySehrad and Zizkov Stations.
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8.2.

Reconciliation of the terms of reference with the structure of the missionreport

1. Assess the overall state of
conservation of the property and, in line
with paragraph 173 of the Operational
Guidelines, assess any other relevant
conservation issues that may negatively
impact on the OUV of the property

Of the historic centre, generally good
with the condition of buildings improving;
but with development trends that if
unchecked will cumulatively cause
material harm to OUV; of Prihonice
Park, good and improving (section 6).

2. Analyse the planning situation for
major construction projects in the
property and its setting, whether
proposed, approved or contracted,
including studies and proposals,
particularly related to the planned high-
rise developments in the Pankrac Plain
area;

Within the property, the first phase of
the Masaryk Station development is
nearing approval (5.1.10.1); in the buffer
zone, master plans for the
transformation areas (redundant railway
lands) are progressing, with Smichov
about to start (5.1.13); on the Pankrac
Plain, Rezidence Park Kav¢i hory has
consent (5.1.12).

3. Analyse the impact or potential
impact of the major construction and
development projects that have been
carried out or are planned within the
World Heritage property or in its setting,
in terms of impact or potential impact on
the Outstanding Universal Value of the
property;

Developments around Wenceslas
Square, long in preparation, do not
enhance their location (5.1.8); two
recent developments on vacant sites in
the New Town are too tall and bulky,
intruding into the historic roofscape and
so harming OUV (5.1.11).

4. Assess the progress in the finalisation
of the property’s draft Management Plan
and its decision-making framework in
regulatory regimes, including its vision
for the future of the “Historic City of
Prague” and the strategic programme
for its implementation;

The Management Plan is being revised
following comment on the draft; in
particular its spatial planning objectives
need to be aligned with the emerging
draft Metropolitan Plan (5.1.3).

5. Evaluate the progress made in the
implementation of the previous
Committee decisions and the
recommendations:

The spatial planning objectives of the
emerging Management Plan, necessary
to sustain the OUV of the World
Heritage property, need to be fully
reflected in the final version of the
emerging Metropolitan Plan as the legal
vehicle for their implementation, and the
two documents be cross-referenced.

a. the adoption and implementation of
the high-rise limitations plan and other
relevant measures and plans,

See next below.

b. the proposed regulations aiming to
prevent negative accumulating impact of
large-scale developments affecting the
OUV of the property,

The emerging draft Metropolitan Plan
proposes height limits across the whole
city, but needs amendment to protect
the OUV, and a regulatory plan for the
whole area of the property (5.1.4)

c. measures implemented to prevent
further misinterpretation of previous
Committee Decisions (particularly
Decision 32 COM 7B.86) regarding

The misunderstanding is acknowledged,
but the emerging draft Metropolitan Plan
needs amendment to reflect that
(5.1.12).
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height limits and the extent of the area
previously named as ‘Pankrac Plain’,

d. progress with approval of relevant
legal documents and amendments,
including an “Amendment of State
Heritage Care Act’, so as to reinforce
heritage protection and management,
and

The Act came into force in 2016; further
revisions are planned (4.2).

e. progress with strengthening the
authority of the national institution in
charge of the implementation of the
World Heritage Convention.

No recent changes in legal framework.

6. ldentify any threats that the property
is facing, which could have deleterious
effects on its inherent characteristics,
such that it meets the criteria set out in
Paragraph 179 of the Operational
Guidelines to the World Heritage
Convention.

If the draft Metropolitan Plan were to be
adopted essentially in its present form, it
would pose a potential danger to the
property; but it is a consultation
document which is being strongly
contested, so that is not the case at
present.

7. Provide a report that sets out
recommendations for examination by
the World Heritage Committee at its
44th session in 2020, with a view to
considering, in case the ascertained or
potential danger to OUV is confirmed,
the possible inscription of the property

on the List of World Heritage in Danger.

This report concludes that if the issue
of overdevelopment in the property
and its setting is not promptly and
decisively addressed, it will pose a
potential danger to the City's OUV.
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8.3.

Composition of mission team

Ms Anna Sidorenko, UNESCO World Heritage Centre representative

Mr Paul Drury (United Kingdom), ICOMOS International representative

L — T —) |

8.4.

List of participants
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Mr/Mrs Name Surname Function Institute Phone e-mail
Mrs Anna Sidorenko expert World Heritage Center ASidorenko@unesco.org
Mr Paul Drury expert 1COMOS drury@dmpartnership.com
Mrs Hana Topercerova Interpreter
Mrs Lada Pekarkova UNESCO Division Ministry of Culture of the Czech Republic +420.777.458.018  |lada.pekarkova@mker.cz
Mrs Dita Limova Head of UNESCO Division Ministry of Culture of the Czech Republic +420.725.001.305 |dita.limova@mker.cz
Mrs Kristyna Dréapalova Comnmittee of urban development, land use plan and heritage care Prague City Hall
Mr JiFi Skalicky Director of the Heritage Department Prague City Hall
Further participants present part of the time

Mr/Mrs Name Surname Function Institute Phone e-mail
Mr Antonin Stanék Minister Ministry of Culture of the Czech Republic +420.257.085.405 lastisla .z
Mr Vlastislav Ouroda Deputy of Minister Ministry of Culture of the Czech Republic
Mr JiFi Vajéner Head of Heritage Preservation Dept. Ministry of Culture of the Czech Republic +420.257.085.413  |jiri.vajcner@mker.cz
Mrs Alexandra Krizova Deputy of General director National Heritage Institute, Directorate-General Krizova.Alexandra@npu.cz
Mrs Véra Kutova Head of Division of monuments with international status National Heritage Institute, Directorate-General kucova.vera@npu.cz
Mr Ondrej Sefci Director of the Regional Office in Prague National Heritage Institute, Regional Office in Prague
Mr Robert Géja National Heritage Institute, Regional Office in Prague
Mr Josef Stulc Vicepresident Czech National Committee of ICOMOS
Mr Zdengk Hiib Lord mayor Prague City Hall
Mrs Simona Vladikové Nesazalové  [Head of World Heritage Site Office Prague City Hall
Ms Hana Tredtikovd City Councilor for culture, tourism and heritage care Prague City Hall
Mr Pavel Cizinsky Mayor of Prague District 1 Prague City Hall
Mr Pavel Zeman Head of Committee of urban development, land use plan and heritage care Prague City Hall
Mr Petr Hlavacek Deputy Mayor for urban development Prague City Hall
Ms Petra Rejchrtova Representative of Prague District 4 Prague 4 District
Mr Tibor Vansa Representative of Prague District 4 Prague 4 District
Mr Petr Stépanek Mayor of the Prague District 4 Prague 4 District
Mr Ondrej Boha¢ Director The Prague Institute of Planning and Development (IPR)

Mr Roman Koucky Head of Metropolitan Plan Office IPR
Ms Kristina Ullmanova Head of Public Space office IPR
Mr Jaromir Hainc Head of City Detail Section IPR
Mrs pavla Melkova Architect IPR
Mr Marek Zdéraditka Sustainable Mobility Specialist IPR
Mr Lukas Tittl Sustainable Mobility Specialist IPR
Ms Lada Kolafikova IPR
Mr Stepan Bairtl Head of office of CAMP Centre for Architecture and Metropolitan Planning (CAMP)
Ms Jitka Jetabkova IPR
Mr Jakub Hendrych IPR
Mr Jan Sedlak Management plan author
Mr Lubo3 Krizan IPR
Mr Petr palitka Penta Real Estate
Mr Milan Briik IPR
Mr Jan Stern Night Mayor Prague City Hall
Mr Richard Biegel NGO - Klub za starou Prahu
Mr Véclav Girsa Czech National Committee of ICOMOS
Mrs Katefina Betkova NGO - Klub za starou Prahu
Mr Vit Janousek NGO - Obganskd iniciativa Pankrac
? Local initiative
? Local initiative
Mr Josef Pleskot Architect Central Group / Rezidence Park Kavéi Hory
Mr Ladislav Labus Architect
Mr Jakub Cigler Architect
Mrs Katefina Peatova Head of Culture and Monument Care Department Central Bohemia Region +420 257 280 872 pesatova@kr-s.cz
Mrs Blanka Svarcova Head of Monument Care Division Central Bohemia Region +420.257.280.303  |svarcova@kr-s.cz
Mr Stefan Fabry Culture, tourisme and education Department Municipality of Cernosice 420221982113, 725 42|stefan.fabry@mestocernosice.cz
Mr Jan Zizka NHI RO
Ms Eva Zapalkova NHI RO
Mr Jan Wild Director The Institute of Botany of the Czech Academy of Sciences
Mr Ivan Stafia Prithonicky park
Mr JiFi Smida Site manager of Priihonicky park The Institute of Botany of the Czech Academy of Sciences 271015282, 70214836 jiri.smida@ibot.cas.cz
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8.5. Background to the mission

8.5.1. Examination of the State of Conservation by the World Heritage
Committee and its Bureau

Overview of the World Heritage Committee decisions

2018 42COM 7B.21 - Historic Centre of Prague (Czechia) (C 616bis)

2016 40COM 8E - Adoption of Retrospective Statements of Outstanding Universal
Value

2012 36COM 7B.73 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

2012 36COM 8B.59 - Cultural Properties - Examination of minor boundary
modifications - Historic Centre of Prague (Czech Republic)

2012 36COM 8D - Clarifications of property boundaries and areas by States Parties
in response to the Retrospective Inventory

2011 35COM 7B.89 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

2010 34COM 7B.82 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

2009 33COM 7B.96 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 666)

2008 32COM 8B.84 - Revision of Statements of Signifiance and Statements
Outstanding Universal Value - Historic Centre of Prague (CZECH REPUBLIC)

2008 32COM 7B.86 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

2007 31COM 7B.94 - Historic Centre of Prague (Czech Republic)

1992 Report of the 16th Session of the Committee

1992 16COM XA - Inscription: Historic Centre of Prague (Czech and Slovak Federal
Republic)
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https://whc.unesco.org/en/decisions/3442

42 COM (Manama, Bahrain / 24 June — 4 July 2018)

Current conservation issues

Since the last Decision 36 COM 7B.73 (Saint-Petersburg, 2012), ICOMOS reviewed numerous
documents submitted by the State Party (e.g. 2014 state of conservation report, 2015 draft
Management Plan, restoration works Puhonice Park, restoration project of the Castle Alpine
Garden, newly planned development project White Water Park, high-rise development on the
Pankrac Plain) and provided extensive comments to the Czech authorities.

In 2016 and 2017, the World Heritage Centre requested the State Party to provide clarifications
on a number of high-rise developments, as well as regarding planned extensive building within
the property. On 21 February 2017, ICOMOS reviewed the report submitted by the Czech
authorities on 23 September 2016. In the light of the above and after receiving information fom
the civil society, the World Heritage Centre requested the State Party on 10 August 2017 to
provide further information regarding developments at the "Rezidence Park Kavci Hory", as
well as a detailed progress report, as a basis for the submission of a state of conservation
report to the World Heritage Committee.

On 15 March 2018, the State Party submitted clarifications regarding the “Rezidence Park
Kavci Hory” project on Pankrac Plain, and, more generally, the construction of high-rise
buildings on Pankrac Plain in the buffer zone surrounding the property. These submissions
make reference to height limits suggested by the Committee, as part of Decision 32 COM
7B.86, noting that there are different interpretations regarding the extent of the Pankrac Plain
and therefore where height limits should apply.

On 28 March 2018, the State Party also submitted a detailed state of conservation report, wih
an extensive number of annexes. The report is available on
http://whc.unesco.org/en/list/616/documents/, and provides information:

e On current and planned development activities, including the construction of the V-
shaped residential building known as "Epoque Towers" currently being completed and
the planned development project "Rezidence Park Kavci Hory";

e On progress in elaboration, by the Ministry of Culture, of an “Amendment of e
Heritage Care Act”, the aim of which is to ensure an effective, transparent, predictable
and professionally guaranteed method for managing the heritage of the Czech
Republic;

e On progress in drafting the Management Plan and the forthcoming Metropolitan Plan,
as well as on the North-South Trunk Road, the Blanka Tunnel, and plans for restoration
of the VySehrad and Zizkov stations, etc.;

e In regard to the planned construction of the "Rezidence Park Kavci Hory" residential
complex located next to the Central Park in Pankrac, the State Party reported that the
construction project is composed of five shorter and three high-rise residential buidings
connected by a base on the floor located in the territory of the Pankrac Plain near the
"Pentagon" where the high-rise buildings of the former Czechoslovak Radio (today Gy
Tower), Motokov (today City Empiria) and Hotel Panorama — Hotel Prague are siuated.
The State Party clarified the exact delineation of the territory proposed for such
adevelopment.

Analysis and Conclusions of the World Heritage Centre, ICOMOS and ICCROM

The State Party’s efforts in developing strategic documents, as well as revising the df
Management Plan following ICOMOS recommendations, as well as restoration ad
maintenance works are noted. The Committee should welcome these efforts and encourage
the approval of all relevant legal documents and amendments, such as an “Amendment of
State Heritage Care Act” to reinforce heritage protection and management, as well as inviting
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the State Party to strengthen the authority of the national institution in charge of the
implementation of the Convention to enable it to focus major decisions on the retention of the
Outstanding Universal Value (OUV) of the property.

It is noted that the North-South Trunk Road is no longer being planned by routing the road
through tunnels, but the plan is for a system of surface modifications.

The State Party concerns regarding the high-raise developments are noted. In 2017, ICOMOS
concluded that the “Rezidence Park Kav¢i Hory” project would add substantially to the harm
caused by the existing tall buildings cluster. Nevertheless, in its decision, the Prague
@ Council’'s Department of Heritage Management concluded that this project was not in
conflict with the heritage preservation regulations for the given area. It is noted with concern
that in several locations the newly-developed draft Metropolitan Plan  proposes
filling in the composition of existing dominant structures with new highrise buildings.

The Committee should express great concern at the lack of specific regulations available for
high-rise developments, which may substantially impact on the OUV of the property, noting
that, as a result there is a corresponding lack of stakeholder consensus. There have been
unfortunate interpretations of part of Committee Decision 32 COM 7B.86 to confine the extent
of height limits suggested in the Pankrac Plain area, thereby allowing taller buildings which ae
affecting the OUV of the property. The Committee should therefore request that the State Paty
intervene to cease such arbitrary interpretation of its previous decision regarding the height
controls. The completion of the high rise limitations plan should remove the possibility of future
misinterpretation of Decision 32 COM 7B.86. Meanwhile, it is also appropriate for the
Committee to request the State Party to introduce a moratorium on major projects within the
property, its buffer zone and its wider setting, which may substantially impact on the OUV of
the property, until appropriate regulations are developed and implemented.

Details and Heritage Impact Assessment (HIA) of any proposed project, together with a
cumulative HIA of the projects within the property, its buffer zone and its wider setting, focusing
on potential impact on the OUV of the property, should be submitted to the World Heritage
Centre, in conformity with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, for review by
teAdvisory Bodies.

The Committee should strongly encourage the State Party to finalize the Management Plan
and to implement all relevant measures and plans, defining appropriate degrees of intervention
for each element of the property, its buffer zone and its wider setting, to prevent threats to its
Oouv.

Given the current situation, a Reactive Monitoring mission is needed to assess the overall $&
of conservation of the property, review all ongoing studies and proposals and assist with the
identification of options regarding possible developments that are consistent with the OUV of
the property, as well as to evaluate whether the property is faced with threats, which could
have deleterious effects on its inherent characteristics, such that it meets the criteria for its
inscription on the List of World Heritage in Danger, in line with Paragraph 179 of the
Operational Guidelines.

Decision: 42 COM 7B.21
The World Heritage Committee,

11. Having examined Document WHC/18/42.COM/7B.Add,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Recalling Decision 36 COM 7B.73, adopted at its 36th session (Saint- Petersburg,
2012),

Notes the information provided and progress made by the State Party in restoration
works, on the North-South Trunk Road project modifications, as well as revision of
the draft Management Plan following ICOMOS recommendations;

Urges the State Party to finalize the Management Plan of the property, including
details of the protective measures and reference to decision making framework in
regulatory regimes as well as to implement all relevant measures and plans,
defining appropriate degrees of intervention for each element of the property, its
buffer zone and its wider setting, to prevent any threats to its Outstanding Universal
Value (OUV);

Encourages the State Party to approve all relevant legal documents ad
amendments, such as an “Amendment of State Heritage Care Act’, to reinforce
heritage protection and management, and invites the State Party to strengthen the
authority of the national institution in charge of the implementation of the World
Heritage Convention to enable it to focus major decisions on the retention of the
OUV of the property;

Expresses its great concern about the number of large-scale development projects
proposed within buffer zone of the property and its wider setting, as well as the bk
of specific regulations on high-rise developments, which may substantially impact
on the OUV of the property;

Requests the State Party to prevent further misinterpretation of its previous
decisions (particularly Decision 32 COM 7B.86) on height limits and the extent of
the area previously named as ‘Pankrac Plain’; and also invites the State Party to
introduce a moratorium on major projects within the property, its buffer zone and &
wider setting, which may substantially impact on the OUV of the property,
ubppropriate regulations are developed and implemented, including the high-
fise limitations plan, with specific regulations to prevent exacerbating the damage
already caused by the cluster of high-rise buildings;

Reminds the State Party to submit to the World Heritage Centre, in conformity with
Paragraph 172 of the Operational Guidelines, details and Heritage Impat
Assessment (HIA) of any proposed project which may affect the OUV of te
property, together with a cumulative HIA of the projects within the property, its buier
zone and its wider setting focusing on their potential impact on the OUV of the
property, for review by the Advisory Bodies;

Also_requests the State Party to invite a joint World Heritage Centre/COMOS
Reactive Monitoring mission to the property to assess its state of conservation,
review all ongoing studies and proposals and assist with the identification of options
regarding possible developments that are consistent with the OUV of the property,
as well as to review whether the property is faced with threats, which could have
deleterious effects on its inherent characteristics, such that the property meets the
criteria for its inscription on the List of World Heritage in Danger, in line wh
Paragraph 179 of the Operational Guidelines;

Further requests the State Party to submit to the World Heritage GCate
by 1 December 2019, an updated report on the state of conservation of the
property and the implementation of the above, for examination by the World
Heritage Committee at its 44th session in 2020.
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36 COM (Saint-Petersburg, Russian Federation / 24 June — 6 July 2012)

Decision 36 COM 7B.73
The World Heritage Committee,

1. Having examined Document WHC-12/36.COM/7B,

2. Recalling Decision 35 COM 7B.89, adopted at its 35th session (UNESCO, 2011),

3. Welcomes the information that the building permissions for the Epoque Towers on the
Pankrac Plain have been revoked and acknowledges the progress towards a land-use plan
amendment extending the height restriction zone on the basis of a ban on buildings of
excessive height and detailed regulations for the authorisation of high buildings outside the
prohibition zone;

4. Requests the State Party to notify the World Heritage Centre when the amendment to the
land-use plan has been passed by the Prague City Assembly;

5. Also requests the State Party to provide the finalized Management Plan to the World
Heritage Centre by 1 February 2013;

6. Encourages the State Party to continue informing the World Heritage Centre, in
accordance with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, about any envisaged
developments, major restorations or rehabilitations;

7. Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 February
2014, an updated report on the state of conservation of the property, including the progress
towards a design for downgrading the North-South Trunk Road and the rehabilitation plans
for VySehrad and Zizkov Stations.

35 COM_(Paris, UNESCO Headquarters / 19 — 29 June 2011)
Decision 35 COM
The World Heritage Committee,

1. Having examined Document WHC-11/35.COM/7B,

2. Recalling Decision 34 COM 7B.82, adopted at its 34th session (Brasilia, 2010),

3. Commends the conservation measures which have been taken in relation to the
Charles Bridge as well as improvement regarding the legislative protection d
Prihonice Park;

4. Expresses its _concern that the recommendations from the January 2010 Wad
Heritage Centre/ICOMOS reactive monitoring mission have not all been
satisfactorily addressed, particularly those applying to limitations on high-rise
development, measures affecting the Blanka Tunnel and the Eastern Hghnay,
development proposals for Visegrad and Zitkov stations as well as regulations
currently applying to infill, reconstruction, rehabilitation and conservation remain
unclear, and urges the State Party to address these issues;
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5. Requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 February
2012, a progress report on the abovementioned regulations and measures, @
examination by the World Heritage Committee at its 36th session in 2012.

34 COM (Brasilia, Brazil / 25 July — 3 August 2015)

Decision: 34 COM 7B.82

Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

The World Heritage Committee,

1.

2.

Having examined Document WHC-10/34.COM/7B.Add,

Recalling Decision 33 COM 7B.96, adopted at its 33rd session (Seville, 2009),

Notes the outcome of the World Heritage Centre/ICOMOS reactive monitoring mission
to the Historic Centre of Prague of January 2010;

Urges the State Party to implement the recommendations of the mission, particularly
in relation to:

The Blanka Tunnel: ensure the downgrading of the 'Eastern Highway, halt the proposed
tunnel behind the national museum and remove the sections of the Eastern Highway
from the Eastern edge of the property,

The completion of the high-rise limitations plan, and

Clarification of the rules presently in force to manage processes such as infill,
reconstruction, rehabilitation and conservation;

Requests the State Party to keep the World Heritage Centre informed about emerging
major development proposals especially development at Visegrad station and Zitkov
stations in accordance with the Operational Guidelines;

Regrets that the restoration of Charles Bridge was carried out without adequate
conservation advice on materials and techniques and also requests the State Party to
ensure that any future works are based on detailed assessment and documentation
using skilled craftspeople and conservators;

Further requests the State Party to ensure that Pruhonice Park is protected ad
managed as an integral part of the World Heritage property;

Reminds the State Party of the buffer zone adopted at the time of the inscription and
that any changes to this buffer zone have to be submitted to the World Heritage Centre
in conformity with the Operational Guidelines;

Requests furthermore the State Party to submit to the World Heritage Centre Lty
1February 2011, an updated report on the state of conservation of the property and
the implementation of the requests above, for examination by the World
Heritage Committee at its 35th session in 2011.
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33 COM_(Seville, Spain / 22 — 30 June 2009)

Decision: 33 COM 7B.96

The World Heritage Committee,

1.

2.

Having examined Document WHC-09/33.COM/7B,

Recalling Decision 32 COM 7B.86, adopted at its 32nd session (Quebec Ciy,
2008),

Notes the information provided and progress made by the State Party in the
preparation of the new Land Use Plan and the management plans;

Expresses its deep concern at the potential impacts of the Blanka Tunnel Complex
on the property, on the lack of information so far provided and on the apparent lack
of an impact assessment of this project on the attributes and value of the property,
and requests the State Party to urgently provide full details of this project;

Also requests the State Party to invite a joint World Heritage Centre / ICOMOS
reactive monitoring mission to the property to assess the implications of the Blanka
Tunnel Complex, the concerns over new traffic proposals, changes to Wenceslas
Square, the possible creation of Prague's "Museum Mile" and the issue of historic
railway stations;

Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre by 1
February 2010, a detailed progress report on the above mentioned issues,
rexamination by the World Heritage Committee at its 34th session in 2010.

32 COM_(Quebec City, Canada / 2 — 10 July)

Decision: 32 COM 7B.86

The World Heritage Committee,

1.

2.

Having examined Document WHC-08/32.COM/7B. Add,

Recalling Decision 31 COM 7B.94, adopted at its 31st session (Christchurch,
2007),

Commends the State Party for its exemplary report on the state of conservation of
the property and acknowledges the ongoing improvements of the overall legislative,
planning and management system for urban conservation;

Requests the State Party to improve the effectiveness of its existing planning,
management and conservation measures for the property, as recommended by te
joint World Heritage Centre / ICOMOS mission, by:

a) strengthening the authority of the National Heritage Institute to enable it to orient te
main decisions affecting the integrity of the Historic Centre;

b) clarifying and integrating the rules presently in force to manage processes such as
infill, reconstruction, rehabilitation and conservation in a unitary code to improve the
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ability of the responsible authorities to maintain the integrity of the original fabric of the
city;

c) urgently completing and approving the conservation plan for the Historic Centre in
order to provide an effective zoning and planning tool for the conservation process in
the Historic Centre;

d) completing the management plan of the property within the year 2008 as a
comprehensive tool for the coordination of all the different regulatory and policy
frameworks existing or foreseen for the Historic Centre, for eventual review by
teWorld Heritage Centre and the Advisory Bodies;

5. Encourages the State Party to adopt the following measures proposed by the joint
World Heritage Centre / ICOMOS mission to reduce further negative impacts of high
rise construction in the property and its buffer zone:

a) complete and adopt the high-rise limitations plan, in order to avoid possible visual
intrusion into the historic urban landscape of Prague;

b) conduct an evaluation of the present buffer zones of the Historic Centre in order to
assess their effectiveness in protecting the visual integrity of the city and, if needed,
extend these and adopt appropriate related zoning regulations;

c) limit, in the case of the Pankrac Plain, the height of the new high-rise constructions
to a maximum of 60-70 m, in order to avoid visual impacts on the historic um
landscape of the property;

d) inform the World Heritage Centre, in accordance with Paragraph 172 of the
Operational Guidelines, of any project that could affect the visual integrity of the World
Heritage site;

6. Also requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 February
2009, a detailed report on the state of conservation of the property, including progress
reports on efforts to address the measures proposed above, and in particular
concerning the recommendation to curtail heights of planned high rise structures in the
Pankrac Plain, for examination by the World Heritage Committee at its 33rd session in
20009.

31 COM_(Christchurch, New Zealand / 23 June — 2 July 2007)
Decision: 31 COM 7B.94
The World Heritage Committee,

1. Having examined Document WHC-07/31.COM/7B.Add,

2. Expresses its serious concern about the proposed high-rise building projects within
the buffer zone which potentially could impact on the visual integrity of the Historic
Centre of Prague;

3. Reguests the State Party to reconsider current building projects as to their impacts
on the World Heritage property’s Outstanding Universal Value, and also
requests that any new construction projects respect the Outstanding Universal
Value and important views to and from the property.
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4. Recommends the State Party to conduct comparative studies in terms o
sustainable management of historic towns in cooperation with the relevant Scientific
Committees of the Advisory Bodies;

5. Further requests the State Party to invite a joint World Heritage Centre/ICOMOS
reactive monitoring mission to assess the state of conservation of the property;

6. Also requests the State Party to provide the World Heritage Centre with a detailed
report by 1 February 2008, on the state of conservation of the property, including
the visual impact study and describing any steps undertaken in view of high-rise
development for examination by the Committee at its 32nd session in 2008.

16 COM (Santa Fe, United States of America / 7 — 14 December 1992)

Decision: CONF 002 X.A
Inscription: Historic Centre of Prague (Czech and Slovak Federal Republic)

The Bureau recommended the inscription of this property and took note of the new proposal
for the boundaries of the buffer zone, but requested ICOMOS to consider the possibility of
applying criterion (vi) for this inscription as well. ICOMOS will provide a report on this subject
to the Committee.

8.5.2. Statement of Outstanding Universal Value
e Historic Centre of Prague®
Brief synthesis

The inscribed site is a serial property comprising the Historic Centre of Prague situated on the
territory of the selfgoverning administrative unit of the City of Prague, and of the Prihonice
Park, located southeast of the city on the territory of the Central Bohemia. Prague is one of te
most beautiful cities in Europe in terms of its setting on both banks of the Vitava River, its
townscape of burgher houses and palaces punctuated by towers, and its individual buildings.

The historic centre represents a supreme manifestation of Medieval urbanism (the New Town
of Emperor Charles IV built as the New Jerusalem). It has been saved from any large-scale
urban renewal or massive demolitions and thus preserves its overall configuration, pattern ad
spatial composition.

The Prague architectural works of the Gothic Period (14th and 15th centuries), of the High
Baroque of the 1st half of the 18th century and of the rising modernism after the year 1900,
influenced the development of Central Europe, perhaps even all European architecture. The
historic centre also represents one of the most prominent world centres of creative life in the
field of urbanism and architecture across generations, human mentality and beliefs. In the
course of the 1100 years of its existence,

Prague's development can be documented in the architectural expression of many historical
periods and their styles. The city is rich in outstanding monuments from all periods of its hsoy.

53 http://whc.unesco.org/archive/2016/whc16-40com-8E.Rev-en.pdf
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Of particular importance are Prague Castle, the Cathedral of St Vitus, Hrad€any Square in
front of the Castle, the Valdstejn Palace on the left bank of the river, the Gothic Charles Bidge,
the Romanesque Rotunda of the Holy Rood, the Gothic arcaded houses with Romanesque
cores around the Old Town Square, the Church of Our Lady in front of Tyn, the High Gothic
Minorite Church of St James in the Old Town (Staré Mésto), the Early Gothic so-called Old-
New Synagogue in the Jewish Quarter (Josefov), the late 19th century buildings and te
medieval town plan of the New Town (Nové Mésto). As early as the Middle Ages, Prague
became one of the leading cultural centres of Christian Europe.

The Prague University, founded in 1348, is one of the earliest in Europe. The milieu of the
University in the last quarter of the 14th century and the first years of the 15th cenuy
contributed among other things to the formation of ideas of the Hussite Movement wih
represented in fact the first steps of the European Reformation. As a metropolis of culture,
Prague is connected with prominent names in art, science and politics, such as Charles IV,
Petr Parléf, Jan Hus, Johannes Kepler, Wolfgang Amadeus Mozart, Franz Kafka, Annin
Dvorak, Albert Einstein, Edvard Bene$ (co-founder of the League of Nations) and V&b
Havel.

The Prihonice Park (the area of 211.42 ha) was founded in the year 1885 by the Count Amost
Emanuel SilvaTarouca. The result of his lifelong work is an original masterpiece of garden
landscape architecture of worldwide importance. The park uses advantage of the
miscellaneous valley of the Boti¢ Stream and the unique combination of native and introduced
exotic tree species. The Prihonice Park became in the time of its foundation the entrance g
to Bohemia (as well as to the whole Europe) for newly introduced plants. An integral part of
the park is also a Neo-Renaissance country house. In the area there is also a small medieval
church of the Nativity of the Virgin Mary.

Criterion (ii): The Historic Centre of Prague admirably illustrates the process of continuous
urban growth from the Middle Ages to the present day. Its important role in the pdicd
economic, social, and cultural evolution of Central Europe from the 14th century onwards and
the richness of its architectural and artistic traditions meant that it served as a major model for
urban development of much of Central and Eastern Europe.

Criterion (iv): Prague is an urban architectural ensemble of outstanding quality, in terms of
both its individual monuments and its townscape, and one that is deservedly world-famous.

Criterion (vi): The role of Prague in the medieval development of Christianity in GCaid
Europe was an outstanding one, as was its formative influence in the evolution of towns. By
virtue of its political significance in the later Middle Ages and later, it attracted architects and
artists from all over Europe, who contributed to its wealth of architectural and artistic treasures.
The 14th century founding of the Charles University made it a renowned seat of learning, a
reputation that it has preserved up to the present day. Since the reign of Charles IV, Prague
has been intellectual and cultural centre of its region, and is indelibly associated with such
world-famous names as Wolfgang Amadeus Mozart and Franz Kafka.

Integrity

All the key elements that convey the Outstanding Universal Value of this serial property are
situated within the inscribed area. The boundaries and the areas of the two component parts
of the serial property are adequate. At the national level, their buffer zones are defined in
accordance with existing regulations. The two component parts have stabilized town-planning
structures. The integrity of the Historic Centre of Prague is threatened by the pressure of the
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developers wishing to build oversized new buildings in the historic centre and its buffer zone.
For this reason, the height and volume of new buildings must be reviewed by anpaat
authorities. The integrity of the Historic Centre of Prague is also threatened by an increasing
development pressure on the roofscape and it might have a negative impact on the visual
integrity of the city which has remained well-preserved so far. The integrity of the Prihonice
Park is threatened by the pressure of urban development in its buffer zone. This fact
sprovoked by the location of Prihonice close to the capital city.

Authenticity

The Historic Centre of Prague is of high authenticity. It represents an organic urban
development over more than a thousand years. The degree of authenticity of single buildings
or building complexes is also very high, especially in terms of preservation of their original
plots, massing, structures, materials, decoration and architectural details, in spite of the fact
that some adaptations and changes were made necessary to allow continued use. The present
form and appearance of the Historic Centre of Prague reflect different stages of its century-
long development, which also proves exceptionally valuable archaeological terrain, which is
protected by law. The long tradition of conservation in Prague helps to keep the authenticity d
the property. Restoration works are carried out in accordance with strict criteria and using
historical materials and technological processes. The Prihonice Park is of high authenticity
concerning at its present form and appearance closely reflect an example of a unquely
preserved landscape park with its original combination of native and introduced tree species.
This assertion is proved by the comparison of the present form with historical plans and other
documents.

Protection and management requirements

The property is protected by Act No. 20/1987 Coll. on State Heritage Preservation, as
amended. The historic city centre itself contains a number of buildings that are designated

cultural heritage or national cultural heritage sites and is protected as an urban heiage
reservation under national legislation. Any actions that may affect it must be authorized by the
appropriate state or local authorities. The Prihonice Park is a national cultural heritage site,

thus enjoying the highest level of protection under the Act mentioned above. With the exocepion
of Prague Castle, heritage preservation on the whole territory of the Historic Centre of Prague
is provided by the municipal authority of the City of Prague. The Prague Castle is managed Ly
a special organisation established specifically by the Office of the President of the Republic.

The Prague Castle Management has a high level of professional competence in hatge
preservation. The historic centre is adequately protected by mobile flood barriers whose
efficiency has been approved during the floods in June 2013. As regards the pressure of the

developers on the territory of the historic centre, enforcement of land use planning standards

and of the relevant regulations is expected to keep this type of threat under control. Te
Prahonice Park is managed by the Botanical Institute of the Academy of Sciences of the Cath
Republic which is responsible for the maintenance, functioning and development of the Park.

In this case, it is the regional authority of Central Bohemia which is responsible for

$eheritage preservation. The buffer zone of the Historic Centre of Prague is identical

to the protective zone of the urban heritage reservation under the current regulations. The

height and volume of new buildings are reviewed by competent authorities.

The development pressures in the buffer zone of the Prihonice Park are regulated by the Lad
Use Plan of Pruhonice. The buffer zone is identical to a protective zone of the national cultural
heritage site which has set out conditions of protection. Due to the area of the property and te
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complicated ownership structure inside the property, maintenance and restoration of
individually protected cultural heritage sites and ensembles are subject to individual
programmes. Financial instruments for the conservation of the property mainly include grant
schemes, funding through the programmes of the Ministry of Culture of the Czech Republic
allocated to the maintenance and conservation of the immovable cultural heritage, and
amounts allocated from other state budgets. The management plan of both component parts,
i.e. the Historic Centre of Prague and the Pruhonice Park, is currently under preparation. In
case of a part including the historic city itself, the management plan is coordinated by the
steering group and prepared by the Municipal Authority of Prague, which also prepares the
General Conception of Tourism in the Capital City of Prague.

The management plan of the Prihonice Park is being worked out by the Institute of Botany of
the Academy of Science of the Czech Republic. In terms of heritage preservation, the condition
of the property is good, and is subject to regular maintenance. Since 2000, annual monitoring
reports have been prepared at the national level to serve World Heritage property managers,
the Ministry of Culture, the National Heritage Institute and other agencies involved.

8.6. List of documents submitted during the mission

From the State Party

- Koncepce, Prazskych brehl, 2014/02, Kancelar verejného prostoru, IPR Praha

- Prazské stavebni pfedpisy, s aktualizovanym odavodnénimn, 2018, IPR Praha

- Prague Public Space Design Manual, Urban Design Section, 2014/6, IPR Praha

- The Vedute of Prague, How to look at the (historic) urban landscape, Institute d
Planning and Develoment of the City of Prague, 2018, IPR Praha

- Prague Public Space Development Strategy / Proposal, Urban Design Section,
2014/06, IPR Praha

- IPR Public Space Office Task and Activity, New conceptual approaches in Hae
urban planning, UNESCO mission, Prague, Mrach 25, 2019, Kristina Ulmannova,
Public Space Office IPR

- Metropolitani’Plan, Pracovni Atlas, 2018 IPR Praha

- Planning system in the Czech Republic and Prague, Jaromir Hainc, Ph.D, Rege
Institute of Planning and Development, 25 March 2019, IPR Prague

- Atypology of Conservation — Restoration, Vaclav Girsa and Miloslav Hanzl, Czech
Technical University in Prague, 2011

- Za Starou Prahu: VESTNIK Klubu Za Starou Prahu, Obsah, Bilance 1991-2005

- Society for Old Prague: One Hundred and Two Years, presented on the premises of
the Association for the Conservation and Promotion of Historic Prague, 2002

- The Prihonice Park, Lenka Kriesadlova, Ondfej Zatloukal, Jifi Podrazil, Institute
dBotany of the Czech Academy of Sciences, 2017

- Prague Mobility Documents, Review of Changes 2010-2019, Marek Zderadicka

- Presentation of the World Heritage property ,Historic Centre of Prague

- The general system of heritage protection in the Czech Republic, Narodni pamatkovy
ustav

- WHC-ICOMOS reactive monitoring missions to the Historic Centre of Prague ad
Decisions of the WH Committee, March 2019, Lada Pekarkova

- Prague Heritage Site, City Plan 1:6 500, Magistrat hlavniho mésta Prahy

- The Vedute of Prague — appendix

- Ordinance, Stipulating general land-use requirements and technical requirements for
buildings in the city of Prague (Prague building regulations), 2015
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- Pankracky horizont, ubfhajfcf horizont modernistického mésta uréeny k doplnenf
- Project documentation of the New Jerusalem
- The Mystery of the Prague — Jerusalem Alignment: a new Jerusalem in Bohemia

From the NGOs

- Arnika — Citizens Support Centre, letter adressed to members of the joint eede
monitoring mission (with vizualizations and images), March 19th, 2019
- Association Civic Initiative Pankrac

O

O
O
O

Conclusions and Requirements to the ,Park Hovci Hory Residence“ Pdgat
(Central Group, Pleskot Archives) and to High-rise Construction Plans in the
Metropolitan Plan of Prague

Prague’s Urbanism Critical Issues

World Heritage Committee, Prague Council Commitee, results of last election
period

The important forgotten press-release confirming the meaning of ,Pankrac-
plain“ exactly to WHC COM interpretation

Meeting minutes of election of Mr. Pleskot as chairman of IPD Director Central
Council

Mr. Hlavacek ,Baby sky-scrapers” project for Kavci Hory

Mr. Kunovsky SAR 10 Visions

Mr. Kunovsky SAR Thursday 28 March international summit to reach Building
act novel in accordance to 10 visions

- Article (15 March 2007): Pankrac Plain will not interfere with Prague’s skyline, Tereza
M. Dvorackova

- Minutes of Meeting of Prague IPD Central Council, Prague Institute of Planning and
Development (allowance organization), 18 January 2019

- Spolecny hlas adborniku pro kvalitni architekturu a pozitivni rozvoj, Aktualizace 2019,
10 vizi a konkretni kroky pro stavebni rozvoj Prahy a CR

- Assaociation for architecture and development, World-famous Japanese Architect Sou
Fujimoto to Appear at Prague Architecture and Development Summit on 28 March,
Press release 26 February 2019
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8.7. Programme of the mission

Date/location/ Program Presenters Notes

time

Monday 25

March 2019
MK - Ministry of Culture
PrC - City of Prague/Prague City Hall
IPR - Prague Institute of Planning and
Development
NHI — National Heritage Institute
CAMP - Centre for Architecture and
Metropolitan Planning
PrC HD — Heritage Department of
Prague City Hall
CG - core group (experts, DL, LP, KD,
JS)

10:00-12:00 Site visit J. Skalicky

National — new development and

Museum changes since 2010 n

historic  centre of
Prague
12:30 - 13:00 Welcome at the Lord | H. TreStikova Marianské nam. 1, Praha 1

Prague City Hall

mayor’s Residence

13:00 - 14:00 Lunch at Restaurant
Mistral
14:00 — 17:00 Welcome and | Moderator: IPR/CAMP: VySehradska 51, Praha 2
CAMP Opening Meeting Kristyna
Drapalova
Welcome by

Presentations:

1. Presentation of state
of conservation of
Historic Centre of
Prague, boundaries
and buffer zones +
overview of current
development
projects

2. Recapitulation of
previous monitoring
missions (30 min)

Ondrej Bohag,
Director of IPR
Introduction of
participants
Opening and
welcome
speeches:
Petr Hlavacek
(PrC)
Vlastislav
Ouroda (MK)
Alexandra
Kfizova (Vice
director NHI)
Josef Stulc
(CNK
ICOMOS)
Experts

Jifi  Skalicky
(PrC HD)
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Date/location/ Program Presenters Notes
time
3. Introduction

concerning the

general system of

heritage protection in | Lada

the Czech Republic | Pekarkova/Dita

(20 min) Limova (MK)

4. Introduction
concerning the urban
planning system and
institutions in the CR
a in Prague (20 min)

5. New conceptual
approaches in the
Prague urban
planning (Prague
Public Space Design

Manual, Charles
Square Competitive
Dialogue, Prague

Sustainable Mobility
Plan) (30 min)

6. Centre of
Architecture and
Metropolitan
Planning as a central
information point
relating to the
Historic Centre of
Prague (10 min)

Questions raised by
experts

Véra Kudova
(NHI)

Jaromir Hainc
(IPR)

Kristina
Ullmanova
(IPR)
Marek
Zdéradicka
(IPR)

Stépan  Bartl
(CAMP)

17:15-18:15 Transfer to the Prague | Experts + 1x
Castle with a stop at the | MK
hotel
18:15 - 18:45 Prague Castle terrace | Petr Hlavacek
view
19:00 Welcome dinner given Restaurant Kuchyri, Hrad€anské nam.

by the City of Prague
(Restaurant Kuchyn,
Prague Castle)

1, Praha 1

Tuesday 26 March 2019

Hotel 8:45

Transfer from hotel to
CAMP

1x MK

Car MK

96




Date/location/
time

Program

Presenters

Notes

9:00 - 12:00 Presentations: Moderator : K. | IPR/CAMP: VySehradska 51, Praha 2
CAMP Drapalova
1. Presentation of
Metropolitan plan Roman Koucky
(IPR)
2. Methodology of
height regulation o Roman
the Historic Centre of | Koucky/Michal
Prague - vedutas, | Lefo
presentation of 3D
model... (90 min
including discussion)
3. Projects at Pankrac | Josef Pleskot
(Rezidence Park
Kavc¢i Hory, V Tower)
(10 min) Ondrej Sefcli
4. NHI’s opinion on the
Prague horizons (25 | Josef Stulc
min)
5. CNK ICOMOS and
its opinion on the
Prague horizons (15
min)
12:00 - 12:15 Tranfer to Kampa | Véra Kucova
area, river vista
12:45 - 14:00 Lunch at Kampa,
Sovovy Mlyny
14:05 - 16:00 Site visits: Petr Hlavacek
Jifi Skalicky
- Strahov  (vent  of
Strahov’s tunnel)
- Zizkov area (Zizkov
Tower)
16:00 — 17:30 Visit of the Pankrac
area (Rezidence Park| Tibor Vansa
Kav¢i Hory, V Tower) +
coffee break in
presence of the
Prague 4
representatives and 3
representatives of
local NGOs
17:30 - 19:00 Hotel + free time
19:00 Dinner Visit to House
Cultural event/free | at the Golden
time Ring,
permanent

97




Date/location/ Program Presenters Notes
time
exhibition
Prague of
Charles IV

Wednesday 27 March 2019

Hotel 8:45 Transfer from hotel to
CAMP
9:00 - 12:00 Presentations: Moderator : K.
CAMP Drapalova
1. Presentation of
Management  Plan | Jan Sedlak
(40 min including
discussion)
Lubo$ Krizan —
2. Presentation of | IPR
project of Masaryk
railway station (10
min) Jakub
Hendrych - IPR
3. Wenceslas square +
Museum Oasis +
“Magistrala” (30 min) | Milan Brlik -
IPR
4. Presentation
development
projects,  Smichov | Jitka Jefabkova
City (15 min) —IPR
Milan Brlik -
4, Presentation  of | |IPR
project in brownfields
(Railway station Zizkov, | Ondrej Sefcu
Bubny...) (20 min)
5. NHI and its opinion
about the projects (15
min presentation + 10
min discussion)
12:00 - 13:30 Lunch at CAMP
13:30 - 15:30 Meeting with | Klub Za starou
Juditina véz representatives of | Prahu

most relevant NGOs | CNK ICOMOS
15:30 — 18:00 Site visits:
Petr Palicka

- Masaryk railway | (Penta Real
station, Florenc Estate) + Lubo$

Krizan (IPR)

- “Magistrala” Jakub

Hendrych,

- project of Wenceslas | Kristina
square and prepared | Ullmanova
projects relating to | Jakub
transport Hendrych,

Jakub Cigler
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Date/location/ Program Presenters Notes
time
18:30 Transport to the hotel CG
Cultural Program:
https://www.ceskafilhar
monie.cz/koncert/2498-
truls-mork/
Thursday 28 March 2019
Hotel 8:00 Transfer from hotel to CG -2 + | Minibus MK
Prahonice Park interpreter
9:00 —11:30 Prihonice Park + buffer | Moderator: Dita | Castle: Zamek 1, 252 43 Prihonice
Prahonice zone Limova
Castle
- presentation of the | J.Smida/l.Stan
repair and removal d| &k + feditel
the damage caused by | Botanického
the flood in 2013 (20| ustavu
min)
- issues related to the
buffer zone (20 min) B. Svarcova/K.
- explanation on the| PeSatova
local plans regarding | (StfedoCesky
the protection —| kraj) + J.
Waterpark Zdiméfice | Vajéner (MK) +
(20 min) S.Fabry (MU
Questions (30 min) Cernosice) +
ing. Jan Zizka
+ site visit (1 hod) NHI
B. Svarcova/K.
Pesatova
(Stfedolesky
kraj) + J.
Vajéner (MK) +
S.Fabry (MU
Cernosice) +
ing. Jan Zizka/
Mgr. Eva
Zapalkova
11:45 - 13:00 Lunch at Prdhonice CG - 2 +|Pizzeria Grosseto
interpreter
13:00 — 14:00 Transfer from |CG - 2 + | MK: Maltézské nam. 1, Praha 1
Prihonice Park to MK | interpreter
14:00 — 16:00 Presentations Moderator: Dita
Ministry of Limova
Culture Presentation of Welcome by
legislation and planning | Minister of
tools: Cl_JIture (10
min)

- building regulations and
spatial planning
(30 min)

O. Bohag (IPR)
J. Vaj€ner (MK)
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Date/location/ Program Presenters Notes
time
- legislation on | J. Vajéner (MK)
Monument care (30
min)
-ToR 5b, ¢, d, e (30 min)
16:00 — 18:00 Guided tour in the Ondrej Sefcu
Historic Centre Jan Stern
18:00 — 19:00 Transfer to hotel + free
time
19:00 Closing dinner given by

the Ministry of Culture of
the Czech Republic
(Altany Kampa)

Friday 29 March 2019

Hotel 9:45 Transfer from hotel to
Residence of the Lord
Mayor of the City of
Prague
10:00 - 11:30 Resumé of the Joint Moderator : K. |Residence: Marianské namésti 1/98,
Residence of the | WHC/ICOMOS Reactive | Drapalova Praha 1
Lord Mayor of the | Monitoring mission
City of Prague
11:30 - 12:30 Lunch at Residence
13:00 — 15:00 Additional Program
optional:
old Wastewater
treatment plant in
Bubened
(guided tour, depend on
departure to the airport)
Departures from the Mr. Drury
Prague’s Airport (ICOMOS)
Mrs. Sidorenko
(WHC)
+ MK
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8.8. Periodic Report - Second Cycle

Periodic Report - Second Cycle
1. World Heritage Property Data

1.1 - Name of World Heritage Property
Historic Centre of Prague

1.2 - World Heritage Property Detalls

State(s) Party(ies)

*Czech Republic

Type of Property

cultural

Identification Number

616bis

Year of inscription on the World Heritage List
1992

1.3 - Geographic Information Table

|Name Coordinates Property (Buffer | Total Inscription
(latitudenongitude) |(ha) m:‘). (ha) year
(hi
0/0 ? ? 0
0/0 ? 7 ?

Mistaric 60.08 /14419 8404 |0016.09 (601083 1462
Contro of
Prague
Prague ,
Cantral
Bohemn

Prihonics 149,980/ 14,65 211,42 18712 [108262 11902
Park
Prithonice ,
Contral
Bohemin

Total (ha) 1106,36 |0887.00 |10093.45

Comment

Correct data: Historic Centre of Prague longitude: 14°26" E
latitude; 50°6°N Prlihonice Park longitude: 14°33°E latitude;
50°0°N

1.4 - Map(s)

Title Date Link to
|source

Historie Gentre of Prague « Map of the World 01/02/2012 |d

Hweltage property

1.5 - Governmental Institution Responsible for the
Property
*Michal Benes
Ministry of Culture
Deputy Director General, Section for Cultural Policy and
European Funds, Head of Unit for UNESCO

Comment

Ministry of Culture of the Czech Republic, Dita Limova
Departement of International Relations, UNESCO Division
Maltézské nam. 1 118 01 Praha 1 Czech Republic Telephone:
+420 257 085 371 Fax; +420 725 001 305 Emall:
dita.limova@mker.cz National focal point: National Hentage
Institute, General Directorate, Jitka VIckova Valditejnské nam.
3/162 118 01 Praha 1 - Mala Strana Czech Republic
Telephone: +420 257 010 115 Fax: +420 257 010 149 E mall:
vickova jitka@npu cz

Maonday, October 13, 2014 (8:62:28 PM CEST)
Parodic Report - Section |l-Historie Centre of Prague
World Heritage Centre

Section ll-Historic Centre of Prague

1.6 - Property Manager / Coordinator, Local Institution /
Agency
*Robert Gaja
National Heritage Institute, Regional Office in Prague
Responsible for annual reporting (Historle Centre of
Prague)
Comment
An employee of the National Heritage Institute is responsible
for the periodic reporting. The e-mall address of Mr. R, Géja Is
changed, the new one is; gaja robert@npu.cz. SMs of
component parts are: 616-001:Municipality Capital City of
Prague, Tomas Hudecéek, Mayor of Prague, Marianské
namesti 2, CZ 110 01 Praha 1, info@praha.eu; 616-002;
Institute of Botany of the Academy of Science Czech
Republic, Miroslav Vosatka, Director, Zamek 1, CZ 252 43
Prihonice, ibot@ibot cas.cz

1.7 - Web Address of the Property (If existing)

1. Viewphotos from QUR PLACE the World
Heritage collection

2, YWAWW.RI%.CZ

Comment

www.praha. eu; www.parkpruhonice.cz,

www.praguewelcom.cz, http:/pamatky.praha.eu,
hitp://stovezata praha eu

1.8 - Other designations / Conventions under which the
property is protected (if applicable)

Comment

Convention for the Protection of Cultural Property In the Event
of Armed Conflict; Protocol to the Hague Convention of 1654
for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict; Second Protocol to the Hague Convention,
Convention for the Protection of the Architectural Heritage of
Europe; Convention for the Sateguarding of the Intangible
Cultural Heritage; European Convention on the Protection of
the Archeological Heritage, European Landscape Convention

2. Statement of Outstanding Universal Value

2.1 - Statement of Outstanding Universal Value /
Statement of Significance

Statement of Significance

Prague is one of the most beautiful cities in Europe in terms of
Its setting on both banks of the Vitava River, Its townscape of
burger houses and palaces punctuated by towers, and its
individual buildings.

The Historic Centre represents a supreme manifestation of
Medieval urbanism (the New Town of Emperor Charles IV bullt
as the New Jerusalem) The Prague architectural works of the
Gothic Period (14th and 15th centuries), of the High Baroque
of the 1st half of the 18th century and of the rising madernism
after the year 1900, influenced the development of Central
Europe, perhaps even all European architecture. Prague
represents one of the most prominent world centres of
creative life in the field of urbanism and architecture across
generations, human mentality and beliefs.

Prague belongs to the group of historic cities which have
preserved the structure of their development until the present
times. Within the core of Prague, successive stages of growth
and changes have respacted the original grand-scale urban
structure of the Early Middle Ages. This structure was
essentially and greatly enlarged with urban activities in the
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Periodic Report - Second Cycle

High Gothic period with more additions during the High
Baroque period and in the 18th century. It has been saved
from any large-scale urban renewal or massive demolitions
and thus preserves its overall configuration, pattern and
spatial composition.

In the course of the 1100 years of its existence, Prague's
development can be documented In the architectural
expression of many historical periods and their styles, The city
i rich In outetanding monuments from all periods of its history.
Of particular importance are Prague Castle, the Cathedral of
St Vitus, Hradéany Square in front of the Castle, the Valdatejn
Palace on the left bank of the river, the Gothic Charles Bridge,
the Romanesque Rotunda of the Holy Rood, the Gothic
arcaded houses round the Old Town Square, the High Gothic
Minorite Church of St James in the Stark Mésto, the late 19th
century buildings and town plan of the Nave Mésto.

As early as the Middle Ages, Prague became one of the
leading cultural centres of Christian Europe. The Prague
University, founded in 1348, is one of the earliest In Europe.
The milieu of the University in the last quarter of the 14th
century and the first years of the 15th century contributed
among other things to the formation of ideas of the Hussite
Movement which represented In fact the first steps of the
European Reformation. As a metropolis of culture, Prague is
connected with prominent names in art, science and politics,
such as Charles IV, Petr Parléf, Jan Hus, Johannes Kepler,
Wolfgang Amadeus Mozart, Franz Kafka, Antonin Dvofak,
Albert Einstein, Edvard Benes (co-founder of the League of
Nations) and Vaclav Havel,

Criterion (ii): The historic centre of Prague admirably
illustrates the process of continuous urban growth from the
Middle Ages to the present day. Its important role in the
political, economic, social, and cultural evolution of central
Europe from the 14th century onwards and the richness of its
architectural and artistic traditions meant that it served as a
major model for urban development for much of central and
eastern Europe,

Criterion (Iv): Prague is an urban architectural ensemble of
outstanding quality, In terms of both Its individual monuments
and its townscape, and one that is deservedly world-famous
Criterion (vi): The role of Prague in the medieval
development of Christianity in central Europe was an
outstanding one, as was its formative influence in the
evolution of towns, By virtue of its political significance in the
later Middle Ages and after, it attracted architects and artists
from all over Europe, who contributed to its wealth of
architectural and artistic treasures, The 14th century
foundation of Charles University made Prague a renowned
seat of learning, a reputation that it has preserved up to the
present day. Since the reign of Charles IV, Prague has also
been the Intellectual and cultural centre of central Europe, and
is indelibly associated with such world-famous names as
Wolfgang Amadeus Mozart and Franz Katka

Comment

The statement is under the review of advisory bodies and
State Party

2.2 - The criteria (2005 revised version) under which the
property was inscribed

(V)

2.3 - Attributes expressing the Outstanding Universal
Value per criterion

(Il) eontinuous urban growth from the middle ages; valuable
architecture and its ensembles, (iv) arrangement of the historic
urban landscape with favourable natural conditions; roofscape
with its historic height landmarks, evidence of medieval urban
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structure, street network and plots, preserved historical
stratigraphy in the cores of burgher houses, evidence of
continuous architectural development; high proportion of
green areas,; (vi) relationship of Prague and world-renowned
persons

24 - If needed, please provide details of why the
Statement of Outstanding Universal Value should be
revised

2.6 - Comments, conclusions and / or recommendations
ralated to Statement of Qutstanding Universal Value

3. Factors Affecting the Property
3.14, Other factor(s)

3.14.1 - Other factor(s)

Increased degree of the land use in the city centre (increased
number of floors and helght level of the bulldings in the city
centre and also new construction on so far vacant land /green
areas, inner courtyards/, Increased density of buildings) In
addition to the exceeded limits for air pollution In city centres,
hygienic limits for noise pollution caused, as in the previous
case, by motor transport are also exceeded along the Eastern
Highway,
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3.15, Factors Summary Table
3.15.1 - Factors summary table
| |Name [impact |ongin
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I =) & @
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|Name |impact origin
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3.17. Comments, conclusions and / or
recommendations related to factors affecting the

property
347.1 - Comments

4, Protection, Management and Monitoring of the
Property

4.1. Boundaries and Buffer Zones

4.1.1 - Buffer zone status
There is a buffer zone

4.1.2 - Are the boundaries of the World Heritage property
adequate to maintain the property's Outstanding
Universal Value?

The boundaries of the World Heritage property are adequate
to maintain the property's Qutstanding Universal Value

4.1.3 - Are the buffer zone(s) of the World Heritage
property adequate to maintain the property's Outstanding
Universal Value?

The buffer zones of the World Herltage property are adequate
to maintain the property's Outstanding Universal Value

4.1.4 - Are the boundaries of the World Heritage property
known?

The boundaries of the World Heritage property are known by
both the management authority and local residents /
communities / landowners,

4.1.5 - Are the buffer zones of the World Heritage property
Known?

The buffer zones of the World Heritage property are known by
the management authority but are not known by local
residents / communities/landowners.

4.1,6 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to boundaries and buffer zones of the World
Heritage property

It is necessary to raise public awareness of the property
boundaries and of the boundaries of the buffer zones and on
the cultural heritage protection status that they enjoy. In some
places, new signs will be added to the signs indicating the
boundaries of the Historic Centre of Prague.

4.2. Protective Measures

4.2.1 - Protactive designation (legal, regulatory,
contractual, planning, Institutional and / or traditional)
The draft of a new Law on National Heritage Conservation
which should replace the existing Act No. 20 of 1987 Coll. has
been finalized by the Czech Ministry of Culture, This proposal
takes in account the World Heritage and defines principles
and mechanisms in relation to it,

On 20 July 2011 the government of the Czech Republic
approved the "Concept of monument care in the Czech
Republic for 2011-2016". The concept is based on a joint
general conceptual material of the resort called "State Culture
Policy", and It also follows up on conceptual materials about
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protection of other elements of cultural hertage, |.e. the
"Concept of more effective care of movable cultural heritage in
the Czech Republic for 2010-2014", which was acknowledged
by the government of the Czech Republic on 1 December
2010, and the "Concept of more effective care of traditional
folk culture in the Czech Republic for 2011 - 2016", which was
approved by the government of the Czech Republic on 5
January 2011,

The material is divided into two main parts. Firatly, it analyzes
outputs of monument care in the previous years and in the
second part it proposes relevant precautions, The proposal
part stresses mainly the necessity for legislative changes in
the monument care domain, putting great emphasis on
Improving the descriptive qualities of the Central Register of
Cultural Monuments established by the law and simplifying
and improving the quality of performance of the public
administration in monument care sector. The concept reflects
the current trends of electronization of state administration and
digltization of analogue data, including documentation
registers.

In the Historic Centre of Prague territory in 2011, based on the
decision of the Ministry of Culture no. MK 52173/2011 OPP
from 10 October 2011, a group of Gothic cellars below the
former houses no. 69 and no. 70 on Spalena Street on plots
no. 2387/1 and 725/, cadastral area New Town, Prague 1,
was declared a cultural monument, (The mentioned houses
no. 69 and no.70 were already demolished in 1960s-70s.) This
Decision will enable their preservation in the future.

Then in 2011 the following properties were declared national
monuments in the Historic Centre of Prague territory;
apartment house no, 33 Na Vytoni and Kofan's villa no, 266 in
Hradéany.

Perlodic Reporting Cycle 1 (2001-2006) Sectlon 2

Souroe; .

Submitted on Tuesday, November 29, 200

*Question 6.02
Law No. 20/1987 Coll., on the state monuments care that
codifies the care for cultural monuments and conservation
areas,
Decree of the government of the Czech Socialist Republic
No.66/1971 Coll., on the conservation area in the capital of
Prague.
Decision of the Department of Culture of the National
Committee of the Capital of Prague No, kul/S = 932/81 of
May 19, 1981 by which the buffer zone is determined of the
conservation area in the capital of Prague and 4 conditions
are determined for the protection of the horizons of the city in
the historic centre of the city.
Decree of the government on the declaration of some
cultural monuments national cultural monuments, including
26 most significant cultural monuments that are located in
the territory of the estate
Decrees of the government No.182/1993 Coll. and 182/1996
Coll. on the conditions of protection of the national cultural
monument of the seat of the Parliament of the Czech
Republic In Prague,
Decree of the government No.55/1954 Coll., on protected
area of the Prague Castle,
The town-planning plan of the settlement formation of the
capital of Prague in the scale 1:10 000, approved on
September 8, 1999. The updating of the town-planning study
of the estate as the concept for the prepared Town-planning
Plan was completed in September, 2000, not yet approved.
The Strategic Plan of the Capital of Prague of May 25, 2003
for the period 1960-2006.
The town-planning plan of the zone Anenska in the territory
of the Old Town approved of July 16, 2001,
The statute of the capital of Prague of 2003 — transfer of
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decision-making competences to the individual municipal
parts, especially in the field of town-planning decision-
making.

Regulation No.26/1999 of the Capital of Prague on common
technical requirements for the construction in the capital of
Prague.

Regulation No,6/2004 of the Capital of Prague by which
regulation No.27/1998 is amended by which the market
regulations are issued,

Comment

The last 2 Paragraphs of the Introductions aren’t impaortant.
Qverview of the legislation can be supplemented by the
following: - Act No, 183/2006 Coll,, on Land Use Planning and
on the Building Procedure Code (the Building Act)

http //portal.uur cz/pravni-predpisy/stavebni-zakon-a-
provadeci-predpisy asp, EN and FR versions, - Decision of the
District National Com, In Prague - West No, 21 of 12 February
1981, on the declaration of a protective zone around the
country house and park in Pruhonice

4.2.2 - Is the legal framework (i.e. legislation and / or
regulation) adequate for maintaining the Outstanding
Universal Value including conditions of Integrity and / or
Authenticity of the property?

An adequate legal framework for the maintenance of the
Qutstanding Universal Value including conditions of
Authenticity and / or Integrity of the World Heritage property
exists but there are some deficiencies in implementation

4.2.3 -1s the legal framework (1.e. lagislation and / or
regulation) adequate In the buffer zone for maintaining
the Outstanding Universal Value including conditions of
Integrity and / or Authenticity of the property?

An adequate legal framework for the maintenance of the
Outstanding Universal Value including conditions of
Authenticity and / or Integrity of the World Heritage property
oxists but there are some deficiencles In Implementation

4.2.4 - s the legal framework (l.e. legislation and / or
regulation) adequate in the area surrounding the World
Heritage property and buffer zone for maintaining the
OQutstanding Universal Value including conditions of
Integrity and / or Authenticity of the property?

An adequate legal framework exists for the area surrounding
the World Heritage property and the buffer zone, but there are
some deficiencies in its implementation which undermine
the maintenance of the Outstanding Universal Value including
conditions of Authentioity and / or Integrity of the property

4.2.5 - Can the legislative framework (i.e. legislation and /
or regulation) be enforced?

There is acceptable capacity / resources to enforce legislation
and / or regulation in the World Meritage property but some
deficiencies remain

4.2.6 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to protective measures

Atthe legislative level, protective measures are sufficient, but
it would be desirable if the protection of the Historic Centre of
Prague was enhanced in particular by a detailed zoning
regulation plan,
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4.3, Management System / Management Plan

4.3.1 - Management System

The improvement the preservation and conservation of WH
properties is encouraged by Management Plans which have
been prepared and updated for each World Heritage property,
mainly with a support of the ministerial programme (about the
programme see above and below as well),

Drafting of the new Land Use Plan continued in 2011
Following Prague City Council's Resolution no. 15 from 11
November 2011, there was a change in the organizational
structure of the Prague City Hall. The Culture, Monument Care
and Tourism Department of the Prague City Hall was
disbanded and replaced by a new Monument Care
Department of the Prague City Hall with three sections: State
Administration of Monument Care Section, Monument Care
Support Section and Secretariat Section

The activities are implemented by the so-called Coordination
committee of the working group of the Mayor of the City of
Prague to arrange revitalization of the Old Town Hall and its
surroundings, established by the resolution of the Prague City
Council no. 768 from 7 June 2011, The activity of the
committee follows up on the work done by the former working
group of tha Mayor of the City of Prague from 2008 and the
results of an international conference from 2009. Main tasks of
this committee include development of a sociological survey
among a wider field of experts in the matter of finding a
functional use for this area, particularly for the gap site that
resulted from the bombing of the neo Gothie wing of the Old
Town Hall in 1945 Based on the results of this survey, the
parameters for a public idea bid for revitalization of the Old
Town Hall and its surroundings can be developed.

On 30 August 2011 Prague City Council passed resolution
no.1262 and approved the intent to do an architectural and
urban planning analysis of the Historic Centre of Prague
(search and classification system) with the aim of deepening
the methodology for more effective monument care in the city
of Prague.

Periodic Reporting Cycle 1 (2001-2006) Section 2

Source; Periodi { -

Submitted on Tuesday, November 29, 200!

*Question 5.04 Plans In place to set up a "steering group:
The steering group will be established following up with the
establishment of the function of the coordinator In 2006, At
present its function is fulfilled partially by the Commission of
the Board of the Capital of Prague for the monuments care
in the territory of the Capital of Prague.

*Quaestion 5.06
Qverall management system of the site
3] Management by the State Party

Management under protective legislation

Other effective management system

The city, including the territory of the estate, is managed at

the level of the whole city by the elected board of

representatives of the Capital of Prague and the
management la performed by the authority — the Municipal

Authority of the Capital of Prague that is also the executive

authority of the state monuments care.

The professional organization providing professional

opinions and background materials is the National Institute

for the Protection and Conservation of Monuments and

Sites, territorial professional place of work in the capital of

Prague. For the cultural monuments declared national

cultural monuments professional service is performed by the

central place of work of the National Institute for the

Protection and Conservation of Monuments and Sites.
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A separale position in this system Is the position of the area
of the Prague Castle where the management, including the
monuments care, is performed by the Management of the
Prague Castle.

Comment

The Steering Group was established in 2012, The "World
Heritage Site Office" to coordinate management activities in
the Historic Centre of Prague /HCP/ (616-001), especially
Management Plan was established in 2012 as well. The office
has been attached to the Heritage Preservation Department of
the Prague City Hall since 2013, Detailed information are
reported in the State Party’s report on the state of
conservation of the HCP 2012-2013,

4.3.2 - Management Documents

Comment

The Municipal Authority of the Capital City of Prague performs
the Strategic Plan of the Capital City, updated in 2008, that
covers the whole territory of the capital city, which also
inclucles the cultural heritage preservation in the historic
centre - see hitp.//mwww.iprpraha cz/en/strategy-of-
development (eng, ver,). The completion of the Management
Plan (MP) of compenent part /CP/616-001 s planned in 2014,
The MP of the CP 816-002 has been in a preparatory
analytical phase (2012-2013),

4.3.3 - How well do the varlous levels of administration
(l.e. national / federal; regional / provincial / state, local /
municipal etc.) coordinate in the management of the
World Heritage Property ?

There is coordination between the range of administrative
badies / levels invalved in the management of the property but
It could be iImproved

4.3.4 - Is the management system / plan adequate to
maintain the property's Outstanding Universal Value ?

The management system / plan is not adequate to maintain
the property's Outstanding Universal Value

4.3.5 - 18 the management system being Implemented?
The management system IS not being Implemented

4.3.6 - Is there an annual work / action plan and is it being
implemanted?

Section ll-Historic Centre of Prague

Input In management decisions that maintain the
Outstanding Universal Value?

Local communities have some Input into discussions relating
to management but no direct role in management

4.3.9 - If present, do indigenous peoples resident in or
regularly using the World Heritage property and / or buffer
zone have input in management decisions that maintain
the Qutstanding Universal Value?

No Indigenous peoples are resident in or regularly using the
World Heritage property and / or buffer zone

4.3.10 - Is there cooperation with Industry (l.e, forestry,
mining, agriculture, etc.) regarding the management of
the World Heritage property, buffer zone and / or area
surrounding the World Heritage property and buffer
zone?

There is little or no contact with Industry regarding the
management of the World Heritage property, buffer zone and /
or area surrounding the World Heritage property and buffer
zone

4.3.11 - Comments, conclusions and / or
recommendations related to human resources, expertise
and training

Co-operation with the agricultural and food sectors would be
desirable in case of the Prihonice Park (616-002) to prevent
the property from the contamination of waterways. In case of
the Historic Centre of Prague (616-001), co-operation would
be desirable above all with parmanent residents ‘and

cltizens associations in the planning of new constructions

4.3.12 - Please report any significant changes in the legal
status and / or contractual / traditional protective
measures and management arrangements for the World
Heritage property since inscription or the last Perlodic
report

There are no significant changes In the legal status and
management arranements for the World Heritage property.

4.4, Financial and Human Resources

4.4.1 - Costs related to conservation, based on the
average of last five years (relative percentage of the
funding sources)

No annual work / action plan exists [Muttifateral funding (GEF, World Bank, etc) 10%
International donations (NGO 's, foundations, etc) 0%
4.3.7 - Please rate the cooperation / relationship with |Governmental (National | Federal) 40%
World Heritage property managers / coordinators / staff of 5 T T T 8tate) 0%,
the following {Local/ Muni 2o
ook Kan/ ramdents Root in country (NGO s, foundations, etc) 0%
MOSALL MU OIRR MAININE .. individual visitor charges (0.9, entry, parking, camping fees, etc) | 10%
Mdigenous peoples ok wpy: Commercial operator payments (e.g. fllming permit, concessions, | 0%
Landowners Poor etc.)
|Visitors Poor Other grants 0%
Researchers Poor |
Tourism Industry Poor ! 4.4.2 - International Assistance received from the World
Industry Not applicabie Heritage Fund (USD)
Comment

4.3.8 - If present, do local communities resident in or near
the World Heritage property and / or buffer zone have
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The World Heritage property has not recelved any Assistance
from the World Heritage Fund.
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4.4.3 - |s the current budget sufficient to manage the
World Heritage property effectively?

The available budget is acceptable but could be further
improved to fully meet the management needs

4.4.4 - Are the existing sources of funding secure and
likely to remain so?

The existing sources of funding are secure in the medium-
term and planning Is underway to secure funding in the long-
term

4.4.5 - Does the World Heritage property provide
economic benefits to local communities (e.g. Income,
employment)?

There is a major flow of economic benefits to local
communities from activities in and around the World Heritage
property

4.4.6 - Are available resources such as equipment,
facilities and Infrastructure sufficient to meet
management needs?

There are some adequate equipment and facilities, but
deficlencies in at least one key area constraln management
at the World Heritage property

4.4.7 - Are resources such as equipment, facilities and
Infrastructure adequately maintained?

There is basic maintenance of equipment and facllities

4.4.8 - Comments, conclusion, and / or recommendations
related to finance and Infrastructure

Multilateral funding also includes EU funds. The indicated
percentage refers to heritage sites owned by the state or the
city. In addition to that, there exists a significant share of
private owners in the territory of the property. In some cases,
repairs are also supported by grants from the Municipal
Authority of the Capital City of Prague or of the city districts.

4.4.9 - Distribution of employees involved In managing the
World Heritage property (% of total)
|Full-time
|Part-time

100%
0%

4.4.10 - Distribution of employees involved In managing
the World Heritage property (% of total)
Permanent

[Seasonal

100%
0%

4.4.11 - Distribution of employees Involved In managing
the World Heritage property (% of total)
Pald

Volunteer

100%
0%

4412 - Are available human resources adequate to
manage the World Heritage property?

A range of human resources exist, but these are below
optimum to manage the World Heritage Property.

4.4.13 - Consldering the management needs of the World
Heritage property, please rate the availability of
professionals in the following disciplines

|Research and monitoring

'Fmv
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Promotion Fair

Ity outreach Poor
Interpretation Poor )
Education Fair 1
Visitor management Fair 1
Conservation Fair
| Administration Fair ]
Risk preparedness Fair |
| Tourism Fair
|Enforcement (custodians, police) Good 1

4.4.14 - Please rate the avallability of training
opportunities for the management of the World Heritage
property in the following disciplines

Research and monitoring |Madium
|Promotion Low

y outreach Low )
[Interpretation Medium |
Education Med 1
Visitor management Low
| Conservation Medium )
|Administration Medium ]
Risk preparedness Modium |
|Tourism |Medium
|Entorcement (custodians, police) |Medium

4,415 - Do the management and conservation
programmes at the World Heritage property help develop
local expertise?

A capacity development plan or programme is in place and
partially implemented, some technical skills are baing
transferred to those managing the property locally but most
of the technical work is carried out by external staff

4.4.16 - Comments, conclusions and / or
recommendations related to human resources, expertise
and training

4.5, Scientific Studies and Research Projects

4.5.1 - Is there adequate knowledge (scientific or
traditional) about the values of the World Heritage
property to support planning, management and decision-
making to ensure that Outstanding Universal Value Is
maintained?

Knowledge about the values of the World Heritage property is
sufficient for most key areas but there are gaps

4.5.2 - |s there a planned programme of research at the
property which Is directed towards management needs
and [ or improving understanding of Outstanding
Universal Value?

There |s considerable research but it is not directed towards
management needs and / or improving understanding of
Qutstanding Universal Value

4.5.3 - Are results from research programmes
disseminated?

Research results are shared with local partners but there is
no active outreach to national or international agencies
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4.54 - Please provide detalls (I.e. authors, title, and web
link) of papers published about the World Heritage
property since the last Periodic Report

Architecture: KALINA, P, KOTATKO, J. Praha 1437-1610,
Prague 2011. The Judith and Charles Bridge: STATNIKOVA,
P.; SEFCU, O., DRAGOUN, Z. Kamenny mostv Praze/The
Stone Bridge in Prague. Prague 2013, The latest
archaeological findings are published In a paper of the Prague
Museum: hitp:/Aiwww.muzeumprahy.cz/archaeologica-
pragensia/ or by the National Heritage Institute:
http:/iwww.staletapraha.cz

4.5.5 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to scientific studies and research projects

There are research projects focused on a specific research of
buildings, on an archaeological research or on methods of
preservation, but they are very little focused on the evaluation
of the overall development of the Historic Centre of Prague
(HCP). Archaeological excavations in the HCP are mainly so-
called rescue

4.6. Education, Information and Awareness
Building

4.6.1 - At how many locations Is the World Heritage
emblem displayed at the property?
In many locations, but not easily visible to visitors

4.6.2 - Please rate the awareness and understanding of
the existence and Justification for inscription of the World
Heritage property amongst the following groups

Local communities / residents Poor
Local / Municipal authorities within or adjacent to the |Average
property

Local Indigenous peoples Not
Lacal landowners Poor
Visitors Poor
Tourlsm Industry Poor
Local businesses and industries Poor

4.6.3 - Is there a planned education and awareness
programme linked to the values and management of the
World Heritage property?

There is a limited and ad hoe education and awareness
programme

4.6.4 - What role, if any, has designation as a World
Heritage property played with respect to educatlon,
Information and awareness building activities?

Waorld Heritage status has influenced education, Information
and awareness building activities, but it could be improved

4.6.5 - How well Is the Information on Outstanding
Universal Value of the property presented and
Interpreted?

The Qutstanding Universal Value of the property |s not
adequately presented and interpreted

4.6.6 - Please rate the adequacy for education,
Information and awareness building of the following
visitor facilities and services at the World Heritage
property

|Visitor contra |Adsquate

Monday, October 13, 2014 (8:62:28 PM CEST)
Parlodic Report - Section Il-Historle Cantre of Pragua
World Heritage Centre

105

Section ll-Historic Centre of Prague

Site museum Adequate
|Information booths Adequate
|Guided tours Poor )
Tralls | routes Poor 1
Information materials Adequnte
Transportation facllities Net neaded
Other Not needed

4.6.7 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to education, information and awareness bullding

4.7. Visitor Management

4,71 - Please provide the trend in annual visitation for the
last five years

Last yoar Minor Increase

TWo years ago Minor Incrense
Three years ago Minot Incraase
Four yoars ago D ing
Five years ago Minor Increass

4.7.2 - What information sources are used to collect trend
data on visitor statistics?

Entry tickets and registries

A dati

Transportation services
Tourism Industry
Visitor surveys

4.7.3 - Visitor management documents
Comment
Currently, no such documents exist,

4.7.4 - I1s there an appropriate visitor use management
plan (e.g. specific plan) for the World Heritage property
which ensures that its Outstanding Universal Value is
malntained?

Visitor use of the World Heritage property is not being
actively managed despite an indentified need

4.7.5 - Does the tourism Industry contribute to improving
visitor experiences and maintaining the values of the
World Heritage property?

Although the tourism industry is active in the property, there is
little or no contact between tourism operators and those
responsible for the World Heritage property

4.7.6 - If fees (i.e. entry charges, permits) are collected, do
they contribute to the management of the World Heritage
property?

The fee is collected, but it makes no contribution to the
management of the World Heritage property

4.7.7 - Comments, conclusions and / or recommendations
ralated to visitor use of the World Heritage property
Admission Is charged only at the entrance to the Prihonice
Park 616-002; otherwise, admission fee |s charged in various
heritage sites in the Historie Centre of Prague 616-001. A
number of accessible sites are in private hands or in the
hands of state.funded agencies and agencies established by
the Municipal Authority.
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4.8. Monitoring

4.8.1 - Is there a monitoring programme at the property
which is directed towards management needs and / or
Improving understanding of Qutstanding Universal
Value?

There is considerable monitoring but it s not directed
towards management needs and / or improving
understanding of Quistanding Universal Value

4.8.2 - Are key Indicators for measuring the state of
conservation used to monitor how the Outstanding
Universal Value of the property Is maintained?
Information on the values of the World Heritage property s
sufficient and key Indicators have been defined

but monitoring the status of indicators could be iImproved

4.8.3 - Please rate the level of involvement in monitoring
of the following groups

World Heritage managers / coordinators and staff | Average

Local / Municipal authorities Poor

Local itios Poor |
Resoarchors Average

NGOs Avarage
lindustry e AT
Local indigenous peoples Not applicable

4.8.4 - Has the State Party implemented relevant
recommendations arising from the World Herltage
Committee?

Implementation is underway

4.8.5 - Please provide comments relevant to the
Implementation of recommendations from the World
Heritage Committee

Following recommenaclations have not been iImplemented yet:
1) the downgrading of the Eastern Highway, 2) to minimize the
demands on vehicle access to the property; 3) high-rise
limitations plan In the centre and In the buffer zone (especially
on the Pankrac Plane); 4) to adopt the conservation plan in
order to provide an effective zoning and planning tool

4.8.6 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to monitoring

We have not succeeded in setting up the monitoring system in
such a way that its conclusions and recommendations
encourage the site managers to take any practical measures
contributing to the preservation of OUV and thus to manage
the property more effectively

4.9. Identification of Priority Management Needs

4.9.1 - Please select the top 6 managements needs for the
property (if more than 6 are listed below)

Please refer to question 5.2
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5, Summary and

Conclusions

5.1, Summary - Factors affecting the Property

5.1.1 - Summary - Factors affecting the Property

Section ll-Historic Centre of Prague
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World Meritage Actlons Monltoring Timeframe Lead agency (and More Info / comment
criterla and others Involved)
altributes affected
31 |Bulldings and Development |
312 |C | {Il) valuabl Preparation of the A dotalled avaluation [2.3 years IMACP (Municipal Criteria are atfocted by 1
pment  [archi andits  [Metropolitan Land Use |of the impact of Authority of the Capital |the incrensing degree
snsembles (iv) Plan of the Capital City |existing construction City of Prague), PIPD [of land uss inside HCP
historic urban of Praguw and related  [interventions on the (Prague Institute of (616-001), by
struteglc and regulatory [OUV since the Planing and of histerie
with its historic height |documents, The Inscription on the WH Davelopment) plots and
I h dieval |Prihonice Park has List and the larchaeological
urban structure, besn ged by the bswq definition heritage, oversized
wtrwot notwork and  [land uke plan since of negative new buildings,
plots; historical 2012, It imits urban Interventions for Increased density of
wratigraphy in the around  |p ing thoir \buildings, loft
cores of housas; tha park. recurrance, apartmants and by the
reen areas rebullding objocts
314 [Major visitor (il valuable The new Metropolitan [ To monitor the number [2-3 years MACP (Munl¢ipal In o number of
and its  |Land Use Plan will of hotels and the typas Authority of the Capital [bulldings, it Is not
and d bles (iv) ludo guide lines on  |of structural altorations City of Prague), PIPD  [possible to build new
infrastructure  |historic urban functional use of the assoclated with their (Prague Institute of rooms and adequate
landscape; roofscape |territory In order to canstructions Planing and hotel faclities without
with its histeeic helght |regulate Development) draatic Interventions in
I L dieval of historie structures or
urbaen structure, houses to hotel, elimination of
street k and and other \archaeological terrain
plots; historical facilitios. It is also or, nlternatively,
stratigraphy in the based on the strategic without bullding Inner
cores ofburgher plan, courtyards
houses; green areas
32 Transportation Infrastructure |
324 |Errects ansing () valuabl Regul of the urban |Monitaring needs and |On-going MACP, PIPD Archaeological tarraing 1
from use of oreh and its lof by the g of new (abbreviation see and courtyards are
transportation |ensembles (iv) Land Use Plan and structures, effects of above) alfected by
dioval urban Ducres on general the current car traffic, of car
stroot ical roqu as well as construction parks. Public space are
network and plots; for construction to of m new transport also formed by
historical stratigraphy |reduce a car pukmg infrastructure In the lentrances to
in the cores of requirements in HC torritory of the property derg d cor parks.
burgher houses; (616.001), ar in its buffer zone, The Easterm Highway
reen arens (garden, forms an urbanistic
parks and inner barrier, concentrales
countryards) traffc and mokes
0X00ssive nolse,
34 [Pollution )
344 |Air pollution (i) valunble The Integrated M ing needs and |2-3 years MAGP, PIPD Exceeding nir pollution |
archi andits  [Reglonal Prog o of new (abbreviation soe has a negative impact
onsembles (Iv) for Red traffic d above) on the environment of
historic urban and Improving Air Furthermare, Inhabitants and the WH
landscape; medioval |Quality in the Capital  |monitoring impacts property as well, It
urban structure, City of Pragua (effective |and incronss of the car affacts its state of
street network and  [since 2011) is focused  |traffic in the HCP (616 conservation 0.g.
plots on urban development [001). damages of facades or
and Its regulation and sculpture decoration,
roduction of traffic, ole,
18 |8 tural uses of " 1
3.86 |ldentity, soclal (i) valuable Now Metropolitan Land |Monitoring the number fin 23 years MAGP, PIPD HCP 616-001: The
hesi arch andits  [Use Plan of Prague with|of permanent (abbreviation see dwcline in the number
gos in bles (iv) condtions of functional id and ti abave) of permanent residents
local population | historic urban use ofthe HCP (616 |concerning the Is mainly caused by
and ity I 001). The preservation |residential function of QConomic prossure,
urban structure, of culturel values and  [houses in the HCP environmental pollution
sreat netwock and  [identity of the territory  |(616-001) and access to services,
plots; historical includes the there is also o lack of
wratigraphy in the preservation of the linterest of the residents
cores of burgher rosidontial function in the public control
green areas over urban
(qurden, parks and dovelopment,
innar countryards)
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World Herltage Actions Monltoring Timeframe Lead agency (and More Info | comment
criteria and others involved)
attributes affected
2.8.0  |Impacts of Il) valuable HCP 616-001: The new [HCP 616-001: in 2.3 yoars MACP, PIPD Visitors are i
tourism / visitor |architecture and its  [Land Use Plan will Monltoring the number (abbreviation see concentrated in the
I bles (iv) lude guide lines on  |of visitors and a range above) most valuable parts of
historic urban use of the territory in of services for them, the HCP (616-001). So
landscay fscape |order to regul HCP 6816-002; services there are
with its historic height [transformations of Although there Is no focused especially on
d to hotels, tourlam pressure, tourlam, This is
urban structure, Visitors prassura will be |indicators mantioned accompanied by
sreot network and  |directad to the wider above are monitored linndaquate facilities
plats; historlcal city and inapproprinte such ax garden
stratigraphy in the sorvicos will be restaurants and
cores ofburgher oxpolled advertising In the
houses; green areas stroots.
5.2, Summary - Management Needs
§.2.2 - Summary - Management Needs
4.9 Manag y 1 Manag Plan
Actions Timeframe Lead agency (and others More Info / comment
Involved)
4.3.4  [Management  |At prasent, the Management The delivary of the Managemant  |MACP (QPP / D of ne
system / plan  [Plan/MP for the Historic Centre of | Plan for the Historic Geatre of Heritage Praservation, WHEQ /
i inadequate |Pragus (618-001) is under Prague is planned in 2014, orld Heritage Site Office),
preparation. Only the Strategic Institute of Botany
Plan of the Capital City of Prague,
updated 2008, exists. An analytical
part of the MP of Prihonice Park
has baen complated yet,
4.3.5 |The In 2012, the World Heritage Site  |On-going MACP, city distriets, NHI / National | Steaing Group also has been
management  [Office (WHEQ) was established at Horftuge Institute, WHSO /World  [established in 2012, Dute obtained
#ystem I8 not [the Municipal Authority of the Herltage Site Office, Institute of  |within property monitoring and
being Capital City of Prague, which is Botany resoarch will be completely used
p p for dinating all for the management (directives,
activities related to the rules, regulation, ete,), Monftoring
of the comp I ofure not y
part 816-001 HCP, used yot,
4.0 and 9
4.6.3 |Therelsa Preparation of series of lectures,  [On«going, maximum 3.5 years MACP, P18/ Prague Inf It s Important to bulld of
limited [publications, opening & visitor and Servies, NHI, CNC/Czoch National [the values already in schoaol,
d and centre and T Committee of ICOMOS, Institute of
awireness dodicated website, In the Botany
programme  |Prihonice Park, the visitor centre
has been apened.
4.05 |The [Preparation of series of lectures, |On-going, maximum 3.5 yoars  |MACP, PIS / Prague Itis y 1o Imp the
Outstanding  |publications, opening a visiter and Servies, NHI, CNC/Czoch National [understanding of OUV ameng
(! lonal contre and ting a Committes of ICOMOS, Institute of [professionals and the general
Value of the  |dedicated website In the Botany, Ministry of Culture public and onvince private investars
property Is not [Prithonice Park, the visitar centre on the benaefits derived from the
adequately has boen opened, prosorvation of OUV.
presented and
Interpreted
4.7 Visitor Management
474 |Visitor use of | The tourlsm strategy for the years  [within 2 years MACP - Department of Culture, The preparation of a specific visitor
the property Is |2016-2020 Is under preparation, Foroelgn Relations and Tourism use management plan is highly
not being The requirements of tourlsm and Department, PIS / Prague desirable, since the use of the
y its relationship ta the property are Inf tion Service, GzechTourlsm |World Haritage property by the
managed nlso addressed by the Strategic visitors is not actively managed and
Plan - for example: eliminate Its OUV may be compromised
Inappropriate commerclal and
4.7.5  |There s little |In the tourism strategy for the vithin 2 yoars MACP - Department of Culture, Tourlsm Industry does not
or no contact |years 2015-2020 under Forelgn Relations and Touriem contribute to maintaining the OUV,
with the preparation, o greater degree of Department, PIS / Prague itis necessary to justify and arouse
tourism awareness on the par of the Information Service, CzochTourism [the interest of the industry in
Industry [tourism industry about the values maintaining the QUV.
of property is aimed so that it
[becomes more interested in
pa g in the WH p
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6.3. Conclusions on the State of Conservation of
the Property

5.3.1 - Current state of Authanticity

The authenticity of the World Heritage property has been
preserved

5.3.2 - Current state of Integrity
The Integrity of the World Heritage property |s Intact

§5.3.3 - Current state of the World Heritage property's
Outstanding Universal Value

The World Heritage property’s Outstanding Universal Value
has been maintained

5.3.4 - Current state of the property's other values

Other important cultural and / or natural values and the state
of conservation of the World Meritage property are
predominantly intact

5.4. Additional comments on the State of
Conservation of the Property

5.4.1 - Comments

The outstanding universal value of the Historic Centre of
Prague has been still maintained, but it may be at high risk by
factors atfecting the property in the future. It s necessary to
take preventive and regulatory measures mainly against
Inadequate interventions into the urban structure

6. World Heritage Status and Conclusions on
Periodic Reporting Exercise

6.1 - Please rate the Impacts of World Heritage status of
the property in relation to the following areas

Section ll-Historic Centre of Prague

6.3 - Entities involved In the preparation of this Section of
the Periodic Report

G P lo for the property
Site Manage:/CoordinatorWorld Hertage property staff |
Others

6.4 - Was the Periodic Reporting questionnaire easy to
use and clearly understandable?

noe

6.5 - Please provide suggestions for improvemant of the
Periodic Reporting questionnaire

6.6 - Please rata the lavel of support for completing the
Perlodic Report questionnalre from the following entities

UNESCO Fair
State Party Representative Fair
Advisory Body Poor

6.7 - How accessible was the Information required to
complete the Periodic Report?
Most of the required information was accessible

6.8 - The Periodic Reporting process has improved the
understanding of the following

The World Herltage Convention
The concept of Outstanding Universal Value
The property's Outstanding Universal Value

The of Inteqrity and / or /

The property's Integrity and / or Authenticity |
Managing the property to the O Universal Value i
|Monitoring and reporting )
|Managemaent effectiveness

6.9 - Please rate the follow-up to concl 18 and

recommendations from previous Periodic Reporting

|Conservation No impact exercise by the following entities

|Research and monitoring Positive |unesco | Satisfactory
Managemant effactiveness Positive State Party | Gatisfactory
Quality of Iife for local communities and Indigenous No impact Site Managers Unsatsfactory 1
peoples |Advisory Bodles UnsatisTactory 1
Recognition Positive

i it 8.10 - Summary of actions that will require formal
[Infrastrusture development No impact consideratlonrgy the World Heritage gommmee

Py o T popeny. ands oot «Statement of Outstanding Universal Value /

Intornational cooperation Na impaet Statement of Slgnlﬂcance

Political support for conservation No impact Reason for update: The statement is under the review

Legal / Policy framework Na impact of advisory bodies and State Party

Lobbying No impact e«QGeographic Information Table

Institutional coordination No impact Reason for update: Correct data: Historic Centre of

Becurity No impact Prague longitude: 14°26" E latitude; 50°5°N Prlhonice

Other (please specify) Not applicable 1 Park Iongitude: 14°33'E latitude: 50°0°'N

6.2 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to World Heritage status

For the protection of the property, it would be desirable to
enshrine the legal concept of the World Heritage property in
Czech national leglslation
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6.11 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to the Assessment of the Periodic Reporting
exercise

The preparation of periodic report is primarily due to the
National Heritage Institute,
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