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5 Memorandum
Ceského narodniho komitétu ICOMO S
(Mezinarodni rada pro pamatky a historicka sidla)

1. Ksowasnému stavu a budoucimu vyvoji prazské centrdllsisti a jeji
sttZejni sodasti Prazské wstské pamatkové rezervaci, zapsané na
seznamu sstovych pamatek.

2. K problematice fipravy roku 2000, Praha — evropskésto kultury.

ICOMOS je nevladni organizace vramci UNESCO. Jdgivni naplni je
vytvareni a posilovani vzajemnych mezinarodnich vztaloboru pamatkové
p&e, teorie i praxe, stbvani zkuSenosti a usilovani o maximalni pamatkovo
kulturu na celém si¢é. PrestiZz organizace stoupa rok od roku. ICOMOS ma
rozhodujici dlohu v fipravovaném fizeni, schvalovani i prohlaSovani
swtovych kulturnich pamatek. | wipad Prahy byli to¢lenové Ceského
narodniho komitétu ICOMOS, kie piipravovali podklady, vypracovali
koneny elaborat a obhajili hofpmezinarodnim projednavani, jegeplchazelo
zapsani Prahy do Seznamutswého kulturniho &dictvi v roce 1992. Narodni
komitét ma dbat o to, aby dalSi vyvoj vyhlasenyekit@vych pamatek na
nasem Uzemi probihal optimalnimizpbem.

Praha neni jen stovou kulturni pamatkou, ale stasré i nejkrasgjSim
mestem na sété. Kazdym svym detailem 8dci o dramatickych, kladnychi
zapornych osudecteského naroda i statu. Tyto historické skntesti jsou v
Praze visné vazb s jeji architektonickou realitou. Pevné vzajemngppjeni
minulosti, @itomnosti a budoucnostii@dstavuje jediney rys prostedi
naseho hlavniho &sta.

Ad 1. Sodasny stav centralni oblasti a zejména prazsksiské pamatkové
rezervace z hlediska zakladniho zabeéepépozitivniho vyvoje urbanistického
i architektonického je neggeny.

Precetné studie, navrhy a dokonce i realizace, bez nsebgiho vztahu
k jedingnému prazskému prdedi ohroZuji jeho dobrou budoucnostjdse
tak neplanovit, nahodile, bez vyssi urbanistické i architekto@idéoncepce,
pouze k prosazeni lokélnich sobeckych Zdjfhmnoha pipadi ptipomeneme



jenom Astru, okoli rotundy sv.Longina a sousedstiienéského letohradku.
Pripad Trautmannsdorfského palacéinp uprosted jednoho z hlavnich
ohnisek historické Prahy.

Tento nepedstavitelny stav usnadije fada skuténosti:
a) neinnost platného pamatkového zakona, ktery postiiéitéaé
provadci naizeni,

b) piiliSna obecnost a nezdvaznost formulace vlddnihdizeva
o pamatkové rezervaci v hlavningstt Prazes. 66/1971,

c) zruSeni vyhlasky o zasadach ushovani rozvoje Prazské
pamatkoveé rezervace 9/1985 Sbirky NVP z podtu ministerstva
pro mistni rozvojCR zr. 1996, bez fpdpokladané nahrady.
Uvedena vyhlaské&esila prakticky vSechny problémy, jez v 8asné
dobs smrtelrt ohrozuji samotnou existenci prazského kulturniho
prostedi,

d) chybgjici statut Prazské &stské rezervace, ktery nebyl zpracovan,

e) chykgjici uzemni plan prazské centralni oblasti a regilgplan
meéstské rezervace,

f) nedostatek zakladni orientace a koncepcékterych organ, jez za
vyvoj Prahy zodpovidaji. Jen tak lze vyd¢ nepochopitelna
stanoviska nové doby Kkterym klcovym problénim a jejich
negativni nasledky,

g) vobecné poloze nedostatek zasad pamatkove, péz by byly
v souladu se soudobymi édeckotechnickymi principy. Tato
skut&nost zgmisobuje na jedné stranrigorézni Igni na jiz
oduntelych zasadach A. Riegla, na druhé str@ezbrannost proti
tlakam bezuzdného hospadg&ého liberalismu.

Za &elem zachrany prastdi centra a zejménagsiské pamatkové rezervace a
celkové kulturni konsolidace dop@ujeme neprodlehformulovat a realizovat
soubor opaeni:

1. ideovych
2. urbanistickych i architektonickych
3. legislativrepravnich.

Ad 1. Zamrné jsme za@adili na prvni misto problematiku ideovou.
Celkovy nebezpmy, jakoby ntim neizeny vyvoj doklada, Ze se zcela
nezvazuje ideovy vyznam Prahy, jakoZto nejké@sho nesta na s#té, které
je nejpisobiwjSim vykladem naSi Gzasné vSestranné kulturni estika sily.
Vyvoj souwasné situacetsobi dojmem, jakoby se na to vSechno zapdona
na misto toho ievladly sobecké zajmy kencné rekdy az zadnymi
predstavami o mozZnosti permanentnich pfiorbez sebemensiho respektovani
neopakovatelného prasti. Je bezpodmite¢ nutné formulovat zakladni ideu
prazské kulturni jedirmosti, formulovat jasnou ipdstavu jakd ma& Praha
v budoucnu byt. Nelze z ni ¢dt pokusného kralika rozmanitych
nekontrolovatelnych napéd jez smdiuji k potlaéeni resp. zmeni skélé
prazské atmosfeéry.



Ad 2. Je nutno vypracovat urbanistickou koncegmitralni oblasti a
prazské pamatkové rezervace, do niz byly by perakotveny vySe uvedené
zakladni pedstavy ideové. Jiz v poloze urbanistické dokunentay ngly byt
pevré uréeny mantinely moznosti a formulovany zakladni gppc podle
nichZ je nutno postupovat — které je nutno bezpodiné respektovat, aby
nenapodobitelna atmosféra, kulturni duSe Prahy taddovana. Tyto principy
je nutné formulovat v pevné navaznosti na vySe &nain ideu Prahy. Jéeba
neprodle® prikrocit k formulovani zasad nezbytnych pro pamatkovariite
praxi v prazském prosdi. Mély by se opirat o nejvystejSi sodasre
formulované zdsady v ramci evropském.

Ad 3. Nelzecekati na vypracovani a schvaleni nového pamatkového
zakona. Povazujeme za n&glngjSi navazat v odpovidajici foerma zruSenou
vyhlasku¢. 9/85. Ri tom dopordujeme zvazit, zda ptgbam Prahy jakoZto
mesta zapsaného do Seznamitavého @dictvi optimalré odpovida ny§si
pravni stav, kdy Praha s vyjimkou narodnich kultcinnpaméatek a Prazského
hradu ma nejvy3si a ko¥rou zodpowdnost za veSkerou pamétkovou
problematiku msta. Jsme f@swdéeni, Ze tento stav z hlediska celostatniho
obecného kulturniho profilu je p&kud nelogicky. Ani v nejmensim nechceme
zvazovat kompetentnostipluSnych prazskych organJsme ale igswdéeni,

Ze s ohledem na neopakovatelnowtevou jedin€nost Prahy, @a by
zodpovdnost za jeji dobrou budoucnost byt rozloZzeba Si

Souwasna doba vyZaduje neprodlena égit jez by pednost® zaji¥ovala,
aby dosavadni neblahy vyvoj byl zarazen a do budmuasmdriovan
optimalnim zgsobem. Doportovali bychom proto vytvieni poradniho
organu zvysoce kvalifikovanych odboraijk ktery by mohl intenzivé
napomahat ip premené sowtasného nedobrého vyvoje a naopak #ayiat pro
Prahu dobrou budouci cestu odpovidajici jejimuamadknu postaveni. Jakymsi
vzorem by tu mohla bytinnost Statni regutai komise z obdobi mezi dma
swtovymi valkami.

Ad 2. Dne 10. 1. 1997 bweskému narodnimu komitétu doéen dopis
generalniho sekreté ICOMOS, ktery v filoze gikladame. Bylo v &m
oznameno, Ze Praha bylarazena mezi 9 evropskychést kultury k roku
2000 se specielnim programem kulturnédattvi“. Vtomto dopise je
ICOMOS vyzvan, abychom se uvedeného programiastaili. Vyslovré se
pripominaji vystavy, semitté, publikace. Toto steni nas velice pésilo,
neba’ jsme si u¥domili, Ze hlavni napl prazského programu, ,kulturni
tradice”, bezprogedre souvisi s otazkami Prahy, jakoZto jediné
urbanistické i architektonické aglomerace. Dovqgdifne si jiz ped polovinou
roku 1997 v dopisu tehdejSimu n&tku primatora pro kulturu podatadu
navrhi, jejichZ realizace pthodpovidala vySe uvedenym z&rim programu
Prahy jakoZto rsta kulturniho &dictvi. O rékolik necl pozdji jsem osobg
vypracoval gkolikastrankovy ukazkovy nashnovych prohlidkovych okruh
v Praze, jejichz obsah by podstatobohatil a roz&il dosavadni praxi ve
smyslu daného programu.



Otazkami Prahy - gsta kulturniho &dictvi - jsme se intenzivnzabyvali i
nadale, zejména, kdyz jsme zjistili, jak daleke jgripravami polsky Krakov.
Bylo to ostat® nasi povinnosti ve smyslu vySe uvedeného pokynergniho
sekretée ICOMOS. Dokonce jsme do naSeho zasedani pozwhdlef{Siho
feditele Obech prosgdné spolgnosti ing. Sofra. Vjednani snim jsme
bohuzel zjistili, Ze spolaost nebrala vaZnprogram Kulturniho &dictvi, ale
soustedila se na prezentacéimé kultury, ktera s kulturnimédictvim nela
velmi mélo spoléného.

Dne 24. 7. 1998 napsali jsme novémaditeli Mgr. Prokopovi dopis, jehoz
kopii prikladame. Obsahuje sttmé séleni nasi dosavadni aktivity vztahujici
se ku Praze 2000 a z@&em jsme vyslovili vaZzné obavy z dosavadniho vyvoje
Dopis Zistal bez odpoxdi. Daleko pozdji jsme zjistili, ze naSe podty se
viabec nedostaly mezi hodnocené navrhy. Ze zprav tigme nabyli
pieswdceni, Ze dosavadni prezetia trend se nezémil a hlavni téma
SKulturni  dédictvi* predstavuje v saiasné dob jen maly zlomek
pripravovanych akci.

Jsme peswdceni, Ze vtomto situ je nezbytna modifikace dosavadnich
piiprav. Je ostatnnaSi s¥fenou povinnosti na tuto skdteost upozornit. Jsme
pieswdceni, Ze Praha jako takovd, je sama oésotimalni prezentmi zjev
kulturniho ddictvi a Ze naprava je j€3inozna.

V Praze dne 14.ibzna 1999

JUDr.PhDr.oslav Libal, DrSc.
President

Ceského narodniho komitétu
ICOMOS



