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nepominutelnym ¢ldnkem pfi posuzovani dokumentl a procesd, které sleduji podminky
uchovani hodnot statku svétového dédictvi s ndzvem Historické jadro Prahy (Historic Centre
of Prague), v daném pripadé jeho hlavni komponenty 001, tak jak je zapsana na Seznamu
svétového dédictvi pod reg. &islem 616.% Tento statek svétového dédictvi je rozsahem
totoZny srozsahem Pamatkové rezervace v hl. mésté Praze (vyhldSena 1971). Nedilnou
soucasti posouzeni jsou i aspekty tykajici se tzv. ndraznikové zény dané komponenty, kterou
pro ucel této pamatky svétového dédictvi tvofi Ochranné pasmo praiské pamatkové
rezervace vyhlasené v roce 1981.

Po prostudovani vy$e uvedeného néavrhu Uzemniho pladnu hlavniho mésta Prahy
(Metropolitni plan) a Vyhodnoceni vlivii ndvrhu Uzemniho pldnu hlavniho mésta Prahy
(Metropolitni plan) na udriitelny rozvoj tzemi Cesky narodni komitét ICOMOS konstatuje:

Navrh Metropolitniho planu, fesici zakladni koncepci rozvoje Gzemi celého uzemi hlavniho
mésta Prahy, je z hlediska formy a detailu zpracovan zcela odliSnym zplsobem, neZ platny
Uzemni plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy z roku 1999. Koncepéni pojeti platného
UP SU HMP vychazi z funkéniho uspofadani Gzemi a umoZfuje posouzeni funkéné bohaté
struktury, odpovidajici Zivotu mésta. Pfedkladany Metropolitni plan je pfedevsim planem
struktury uzemi, funkéni vyuziti Gzemi je z nepochopitelnych divodid aZ neuctivé poniZeno
pouze na ¢tyfi zakladni zplsoby (produkéni, obytné, rekreacni, prirodni).

Navrhem Metropolitniho planu je zhlediska zajm@ sledovanych Ceskym ndrodnim
komitétem ICOMOS negativhé dotfena zejména Pamatkova rezervace v hl. m. Praze
v méstské &asti Praha 12 a Ochranné pdsmo praiské pamatkové rezervace, které tvofi
naraznikovou zénu Historického centra Prahy, pamatky svétového dédictvi. Pfedkladany
navrh Metropolitniho planu tak ohroZuje vyznamny segment narodniho kulturniho
bohatstvi, Historického centra Prahy?, excelentni pamatkové rezervace, pro své ojedinélé
hodnoty vedeného od roku 1992 na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Po prostudovéani navrhu Metropolitniho planu, véetné Vyhodnoceni vlivii ndvrhu Uzemniho
planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitni plan) na udrZitelny rozvoj Gzemi, je CNK ICOMOS
svelkym znepokojenim nucen konstatovat, Ze navrh Metropolitniho planu mize
vyznamnym zplsobem ohrozit budouci moZnosti ochrany a uchovani hodnot, pro které
byla Praha zapsana na Seznam svétového dédictvi. Je to dano jiZ tim, navrh Metropolitniho
planu neni vsouladu sobecnymi pravnimi predpisy, hajicimi vefejny zdjem na poli
pamatkové péce, a to zejména se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
vplatném znéni a jeho dalSimi naslednymi predpisy, které se vztahuji kuzemim
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén i ke kulturnim pamatkdm. Navrh Metropolitniho
planu svym pojetim, které otevira zcela liberalni moZnosti pfestavby staveb i v pamatkové
chranénych tzemich, nerespektuje mezinarodni imluvy, které jsou soucasti pravniho fadu
Ceské republiky ve vztahu k ochrané kulturniho dédictvi: zejména vyse uvedenou Umluvu o
ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi ( €. 4, 5); Umluvu o ochrané
architektonického dédictvi (€l. 3, 7, 10 odst. 1, 3, 4, 13); Umluvu o ochrané archeologického
dédictvi (¢l. 1); Evropskou tmluvu o krajiné (€l. 5 a 6). CNK ICOMOS je velmi znepokojen tim,
Ze navrh Metropolitniho planu nerespektuje ani_Doporuceni Vyboru svétového dédictvi 32

1 http://whc.unesco.org/en/list/616
? Dotéeny jsou téZ ostatni pamatkové rezervace a pamatkové zony i kulturni pamatky.
3 Historic Centre of Prague - Report of the 16th Session of the Commitee, Santa Fe, USA, 14, 12. 1992.
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COM 7B.86 zroku 2008 v oblasti Pankracké plané (tzv. Pentagonu, vymezeném ulicemi
Hvézdovou, Na Pankraci, Na Strzi, Milevskou a Pujmanové), tykajici se regulace vyskovych
limitd, ktera byla limitovana tehdy vyhradné timto posuzovanym Gzemim. Na tomto misté je
potiebné pfipomenout, Ze tuto skutecnost konstatoval i posudek, zajistény centralou
ICOMOS, datovany Unorem 2017, kde bylo jasné sdéleno, Ze napf. aktudlné posuzovany
projekt tzv. ,Rezidence Kavéi Hory”“ nelze vySe uvedenym doporucenim zroku 2008
obhajovat. Jesté naléhavéji to vyplyva z aktualniho Rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi
¢. 42 COM 7B.21, pfijatého na letosnim zasedani v Bahrajnu, které je jiZ rovnéz z vefejnych
zdrojl k dispozici a kde se dokonce hovofi o dezinterpretaci pfedchozich rozhodnuti Vyboru,
co? je pro Ceskou republiku, potazmo vedeni Prahy, velmi nelichotivé.*

CNK ICOMOS proto i s ohledem na tento mezinarodni kontext vyjadiuje hluboké znepokojeni
nad vlastnim FeSenim navrhu Metropolitniho planu, které sleduje dostfedny rozvoj a
v pravidlech pro vy$kovou regulaci chce umoznit realizaci az 100 m vysokych staveb dokonce
i na Uzemi Ochranného pasma prazské pamatkové rezervace.

V dané souvislosti poklddame za potfebné upozornit, Ze Operacni smérnice k provadeéni
Umluvy o ochrané své&tového dédictvi jasné uvadéji soubor situaci, na zakladé kterych Ize
statek zapsany na Seznamu svétového dédictvi zaradit na Seznam svétového dédictvi
v ohroZeni a mezi takové situace patfi i podle ¢l. 179 b), tzv. potencialni nebezpedi, kde je na
prvnim misté uvedena ,.zména ochranného pravniho statusu Gzemi*”. V pfipadé dokumentu,
jakym je pak pfijaty Gzemni plan, je jeho povaha a regulace jednoznaéné z kategorie obecné
platnych pravnich dokumentd, a i proto je nezbytné, aby byl i navrh Metropolitniho planu
v souladu s chranénymi hodnotami.

Zasadni pfipominky CNK ICOMOS k navrhu Metropolitniho planu:
1. Koncepce dostiednosti a monocentri¢nosti meésta
PFipominka:
S koncepci dostifednosti a monocentricnosti mésta, umoZinujici rozvoj ,vnitfniho

potencidalu mésta“ a dostatecnou intenzitu zastavéni i osidleni se nelze na Uzemi
Historického centra Prahy ztotoinit a jako takou ji odmitame. Dalsi ,rozvoj“, tak jak je

4V Dotéené &asti Rozhodnuti &. 42 COM 7B.21se uvadi: (Vybor svétového dédictvi)..._,..Pofaduje po smluvnim
stdaté, aby zabranil dalsim dezinterpretacim jeho predchdzejicich Rozhodnuti (zejména Rozhodnuti 32 COM
7B.86) ohledné wyikovych limitd a rozsahu oblasti dfive nazyvané ,Pankrdckd plén,” a rovnéz vyzyvd smiuvni
stdt, aby zaved! moratorium na velké projekty v rémci statku, v jeho ochranném pdsmu i jeho Sir§im okoli, které
mohou mit vyznamny dopad na OUV statku, do doby, dokud nebudou vypracovdny a zavedeny piislusné
predpisy, vcetné zvldstnich predpisi pro omezeni vyskové vystavby, aby se zamezilo zhorSeni skod jiZ
zplsobenych skupinou vyskovych staveb.( Requests the State Party to prevent further misinterpretation of its
previous decisions (particularly Decision 32 COM 7B.86)} on height limits and the extent of the area previously
named as ‘Pankrdc Plain’; and also invites the State Party to introduce a moratorium on major projects within
the property, its buffer zone and its wider setting, which may substantially impact on the OUV of the property,
until appropriate regulations are developed and implemented, including the high-rise limitations plan, with
specific regulations to prevent exacerbating the damage already caused by the cluster of high-rise buildings)”

5 €1. 179 pism b Opera&nich sm&rnic m.j. uvadi: POTENTIAL DANGER The property is faced with major threats
which could have deleterious effects on its inherent characteristics. Such threats are, for example: a
modification of the legal protective status of the area.
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proklamovan navrhem Metropolitniho planu na Gzemi pamatkové chranénych struktur, neni
mozny.

Zdivodnéni:

Koncepce dostfednosti a monocentriénosti by umoZnila neZddouci zahustovani a
»prizvednuti” historického centra mésta formou ,nastaveni”, tj. zvySeni stavajici vySkové
hladiny jednotlivych objektli na tzemi pamatky svétového dédictvi, véetné umoznéni nové
zastavby. Tento princip neni moZné uplatriovat na tzemi plosné pamatkové ochrany, jehoz
ochrana je deklarovina zejména na zakladé § 3 Natizeni viady CSR €. 66/1971 ze dne 21. 7.
1971 o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Odstavec d) jasné uklada pofizovatelim a
zpracovatelim uUzemni plany zpracovat a schvalovat se zfetelem ke kulturni hodnoté
prostredi.

V pfipadé Historického centra Prahy se kulturni hodnotou prostfedi rozumi charakteristiky,
které chrani principy pamatkového urbanismu, tj. dochovana a chranéna historicka
pGdorysnd i objemova struktura Gzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, charakter jejich
objektd, z nichz rada jsou kulturnimi pamatkami, architektura staveb, vefejna prostranstvi,
stfesni krajina, podzemni prostory a archeologické terény, historické parky a zahrady a dalsi
doplikova zelen, véetné prvkla drobné architektury, panorama s hlavnimi dominantami
v blizkych i délkovych pohledech. VSechny tyto atributy tvofi genius loci tzemi, které bylo
pro své mimoradné hodnoty zapsano na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.
Je tfeba podotknout, Ze Historické centrum Prahy je svym vyznamem a bohatstvim své
hmotové struktury vyjimecéné nejen ve srovnani s dalSimi pamatkové chranénymi evropskymi
mésty, ale je obdivovanym, respektovanym a jednoznacné proslulym pamatkovym celkem
ve svétovém kontextu. Jeho vyjimecnost byla zdpisem na prestizni Seznam pamatek
svétového dédictvi potvrzena. Zmény jeho objemové struktury, a pfestavby jednotlivych
objekt( historické architektury, dokladajici dosud mnohovrstevnatost 1100 let vyvoje mésta,
by se pfi aplikaci principii Metropolitniho planu dostaly do rozporu svyse uvedenym § 3
Nafizeni vlady CSR ¢. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze.
Takovy postup by byl i poruenim mezinarodnich zévazkd, které Ceska republika se zapisem
na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi vici svétovému spolecenstvi, jemuz
ma byt uchovani mimoradné svétové hodnoty Historického centra Prahy garantovano,
pfijala.

Preference monocentri¢nosti v duchu navrhu Metropolitniho planu navic nepomdze fesit
aktualni problémy pfetiZeni centra Prahy. Naopak povede k potlaéeni vyznamu sekundarnich
méstskych center, jejichZ podpora je pro historicky stfed mésta zasadni z hlediska , prevzeti”
¢asti stéle se stupfujici ,zatéze”, ktera je dnes vyvijena na Historické centrum (historicky
stfed) Prahy. Je pfitom obecné znamou skutecnosti, Ze pretizeni pravé této ¢asti hlavniho
mésta kumulaci funkci, vyplyvajicich z jeho vyznamu a atraktivity je jiz na hrané Unosnosti.
Dalsi ,zahudtovani“ centralni ¢asti Prahy, jakékoli navySovani stavajici zastavby, vcéetné s tim
souvisejictho zvySeni narok(l na dopravni i technickou infrastrukturu by bezpochyby mélo
negativni, mnohdy zni¢ujici dopad na historicky stavebni fond, ktery je tvoren velkou mérou
objekty kulturnich pamatek, véetné mnoha zcela ikonickych narodnich kulturnich pamatek,
jez samy o sobé vytvareji dostatecnou Sifi dominant hmotovych, i vyznamovych. Navrhované
pojeti vyskové regulace, ktera i vploSe pamatkové chranénych Gzemi vnasi principy
mechanickych moZnosti navySovani zastavby, je proto zcela vrozporu se zakonem
podloZenou praxi vykonu statni spravy na useku pamatkové péce.



2. Pamaétkové chranéné struktury

Pfipominka:

S oznacenim pouze vybranych ¢asti tzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze jako lokality
[Sc] — ,stabilizovana chranéna”, ve kterych navrh Metropolitniho planu umozZniuje dalsi
rozvoj zasadné nelze souhlasit.

Zdlivodnéni:

Navrh Metropolitniho planu rozclenuje celé tzemi hlavniho mésta Prahy na tzv. “lokality”.
Jejich vymezeni, zejména pak na Uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a na Gzemi
Ochranného pasma Praiské pamatkové rezervace® je navrieno bez ohledu na historicky
vyvoj Uzemi a Sirsi souvislosti. V navrhu Metropolitniho planu je jen ¢ast tzemi Pamatkové
rezervace hl. m. Prahy oznacena symbolem [S.] — ,struktura stabilizovana chranéna”, ostatni
lokality jsou vedeny jako [S] — ,struktura stabilizovana”. Zdlrazfiujeme, Ze Pamaétkova
rezervace v hl. m. Praze je chranéna na zakladé zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péce, v platném znéni jako celek, jedna se o plosnou pamatkovou ochranu, tudiZz nemuize byt
¢ast rezervace stabilizovana chranéna a &ast pouze stabilizovana’.

Jak jsme jiz vySe uvedli, dalsi ,rozvoj” proklamovany ndavrhem Metropolitniho planu na
Uzemi pamatkové chranénych struktur, neni moiné zaklddat na mechanicky navrieném
rastru velkych Ctverclh nebo principech vytvareni novych néarozich dominant apod., jak je
v materidlu navrzeno. Princip plosné pfipustného rozvoje neni moiné uplatfiovat na Gzemi
plosné pamatkové ochrany®. Ochrana Uzemi Historického centra Prahy, tj. Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze je deklarovana zejména na zakladé § 3 Nafizeni vlady CSR &. 66/1971
ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci vhl. m. Praze. Odstavec d) jasné uklada
pofizovatellim a zpracovateldim Uzemni plany zpracovat a schvalovat se zfetelem ke kulturni
hodnoté prostfedi. Kulturni hodnotou prostiedi se vdaném pfipadé rozumi uUzemi
Historického centra Prahy, jako vyznamny stfedovéky urbanisticky Gtvar. Mimo to nelze ani
pominout mezindrodni zdvazky Ceské republiky, které ze zapsani Historického centra Prahy
na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi plynou.

Nelze pominout, Ze ndvrh Metropolitniho planu zcela ignoruje existenci dalSich pamatkové
chranénych udzemi, jimiZz jsou dvé pamadtkové vesnice s dochovanymi soubory lidové
architektury (Stodilky a Ruzyné), ale zejména plo3né rozsahlé pamatkové zony, jez byly
vymezeny a prohlaseny za ucelem ochrany velmi cennych struktur historické zastavby,
zejména 19. a 20. stoleti, a to jak obytnych ctvrti tvofenych zejména historizujici a
modernistickou zastavbou (napf. Vinohrady, VrSovice, Smichov, Horni HoleSovice, Dejvice,
Bubenet...), tak &tvrti drobnéjsi urbanistické struktury, jakymi jsou vilové Cctvrti na
Ofechovce, Baba, Barrandov, aj. Navrh Metropolitniho planu nerespektuje historicka jadra
historickych obci na uzemi Prahy jako nositele mistnich urbanistickych hodnot.

Dalsim zasadnim problémem a zavainym nedostatkem navrhu Metropolitniho planu je
proto rozpor se zidkonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu

5V ném se nachazi i pfevazna &ast pamatkowych zén a Pamdatkova rezervace Ruzyné v méstské €asti Praha 6.
V jejich pfipadé jsou lokality vedeny jako [S] — ,struktura stabilizovana“.

7 Stejny, nevhodny princip je uplatfiovan i pro Gzemi daldich paméatkovych rezervaci a pamatkovych zén na
Gzemi hl. m. Prahy.
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(stavebni zdkon) v &asti urcujici obecné cile a Ukoly tzemniho planovani a jiz z tohoto
divodu je nutno jej odmitnout.®

CNK ICOMOS musi na tuto skute¢nost poukadzat a zdOraznit zejména prekvapeni nad
preziranim dosavadnich odbornych poznatk{i a praxe z oboru pamatkové péce, ackoliv je
toto ve stavebnim zdkoné jasné poZadovano.

3. Vyskova regulace

Pfipominka:
CNK ICOMOS pozaduje:

a) zasadné piehodnotit a pfepracovat navrh vyskové regulace. S ohledem na povahu
historické struktury pamatkové chranénych Gzemi neni moiné vyskovou regulaci
zaklddat na principu ¢tvercové sité o rozmérech 100 x 100m; jako zasadni
pozadavek je proto tuto regulaci na Gzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze! a
na Uzemi Ochranného pasma Praiské pamadtkové rezervace neuplatiiovat; stejné
tak respektovat ostatni pamatkové chranéna uzemi v hl. mésté Praze, k jejichz
ochrané byly pfijaty obecné platné pravni predpisy,

b) zrusit obecné formulované moinosti ,pfizvednuti” vyskové hladiny objektl
v pamatkové chranénych Uzemich, zvlasté na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze,

¢} piné respektovat Doporuceni Vyboru svétového dédictvi 32 COM 7B.86 z roku 2008
v oblasti Pankracké plané (tzv. Pentagonu, vymezeném ulicemi Hvézdovou, Na
Pankraci, Na StrZi, Milevskou a Pujmanové), tykajici se regulace vyskovych limitd,
nahliZet vyhradné v kontextu tehdy posuzovanych zaméri v tzemi tzv. Pentagonu,

d} plné respektovat podminky Ochranného pasma Pamatkové rezervace v hl. m. Praze
a z navrhu Metropolitniho plénu disledné vylouéit plochy, jeZ oteviraji moZnost
realizovat dalsi vySkové stavby,

e) prehodnotit pasaie o ,horizontdlach®, protoie jejich mechanicka aplikace by
umoiZnila nepfijatelnou nivelizaci zastavby v hmotové rozmanitych historickych
strukturach pamatkové chranénych uzemi, jez by byly domnélymi horizontalami
postiZeny.

Zdavodnéni:

ad a) — b) Navrh Metropolitniho planu fesi vyskovou regulaci na principu ¢tvercové sité o
rozmérech 100 x 100m, bez ohledu na chrané&né struktury'! a Gzemi Ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Cislovka, zobrazena uprostfed kaZzdého &tverce
znazornuje rozmezi nejpocetnéji zastoupené vysky zastavby, a to od 2-27 podlaZi a vyse
(max. 100m), pfiCemZ napf. rozmezi podlainosti 12 predstavuje 9-12 regulovanych
nadzemnich podlaZi (RNP). Tento princip je uplatnén pro stavajici vysku zastavby (v graf.

9 §18., odst 4 SZ uvadi: ,Uzemni pladnovani ve vefejném zajmu chréni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. §19., odst 15Z meszi
Cetnymi Ukoly Uzemniho planovani mj. uvadi pod pismenem o} uplatfiovat poznatky zejména z obord
architektury, urbanismu, Gzemniho planovani a ekologie a pamétkové péce:

10 stejny, nevhodny princip je uplatfiovdn i pro Gzemi daldich pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén na
uzemi hl. m. Prahy.

11 plati i pro dal3i pamatkové rezervace pamatkové zény na Gzemi hl. m. Prahy i pro kulturni pamatky.
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gasti - ¢erné &islice) i pro navrhovanou vyskovou regulaci (v graf. ¢asti — modré Cislice).
Aplikace navrieného pojeti by v praxi znamenala zcela nepfijatelné dorovndvéni vyskové
hladiny i u stavajici, stabilizované zastavby.

Stejné tak nelze akceptovat ndvrh mechanické aplikace principu, po€itajiciho s tvorbou aZ
o dv& patra vysdich dominant ve stabilizovanych plochach, neZ je urena vyskova hladina
pro jednotlivé étverce. Takovy princip FeSeni by byl pro tizemi plosné pamatkové ochrany
obecné velmi nebezpeény a u mnoha historickych staveb vedouci k trvalému naruseni
jejich dochované podoby. Princip formulovany v ndvrhu Metropolitniho planu maZe byt
zvazovan jen tam, kde jde o zéstavbu na prazdné plose, nikoli pro nakladdani s dochovanym
stavebnim fondem, nebot jasn& sméfuje k ni¢eni dochovanych hodnotnych a tedy
chranénych struktur.

Navrh fedeni vyskové regulace vnimame v rozporu s narodnimi pravnimi pfedpisy, které se
vazou k Gzemi Prahy, zejména s § 3 Nafizeni vlady CSR & 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o
pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Odstavec d) jasné uklada pofizovateldim a zpracovatelim
Uzemni plany zpracovat a schvalovat se zfetelem ke kulturni hodnoté prostredi. Z hlediska
vyskové hladiny kulturni hodnotu prostiedi, mimo jiné, jiz vySe uvedené hodnoty,
predstavuje vyikova riznorodost, charakterizujici vice nez 1100 let trvajici vyvoj historického
jadra Prahy, ktery je dokumentovan architektonickymi projevy vsech slohovych obdobi.
Pokud by byl uplatn&n navrhovany princip ,dotahovani®, pfizvednuti”, aZ dorovnavani”
vyskové hladiny, pak by plona pamatkova ochrana ztratila svij smysl. Ojedinéla a vyjimecna
kulturni hodnota Gzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze!? i jeji genius loci by byly
nezvratné poskozeny.

Mimo to nelze ani v tomto pfipadé pominout mezinarodni zavazky Ceské republiky, které ze
zapsani Historického centra Prahy na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
plynou a ke kterym se Praha prostfednictvim Ceské republiky zcela dobrovolné zavazala,
k ochrané a péci o pamatku svétového dédictvi.

ad ¢) — e) Z hlediska ohroZeni vizudlnich dopadli na Pamatkovou rezervaci v hi. m. Praze
nelze souhlasit se zamérnym kompoziénim ,dopliiovanim“ a ,rozvijenim“ horizontd a
panoramat. Navrh Metropolitniho planu sméfuje k mechanickému dopliiovani vybranych
Jhorizontal“, tedy k hladiné zéstavby v uritych éastech mésta tak, aby v obraze Prahy byly
urdité &asti geometrizovany, bez ohledu na to, Ze Fada vybranych ,horizontdl” prochazi
paméatkovym tGizemim, nebo zahrnuje jednotlivé kulturni pamatky. Zdsadnim nedostatkem
tohoto pristupu Fedeni je naprostad absence respektu k riznorodosti urbanistické struktury
a snaha o jeji ,zarovnani“ do jednotné linie, bez ohledu na prostfedi jednotlivych
kulturnich pamatek, které muaZe byt vyrazné ménéno. Dalkové viditelné zdanlivé
horizontaly nejsou v materidlu ztotoZnény s konkrétnimi objekty, takZe neni ani jasné, pro
které stavby je liberalizace hmotovych zmén navriena. Vazba, propojeni horizontal do
pldorysného rastru &tverc v grafické €asti Vyroku chybi, tudiz celd pasaz o horizontalach je
ve vlastni vykresové &asti navrhu Metropolitniho planu netransparentni a podobné
akademicky zaloZené ,komponovani“ mésta je velmi nezodpovédné. Navrh v tomto ohledu
zaklada feseni, je7 jsou nepfezkoumatelnd a pro navaznou praxi tudiz zcela nepfijatelna.

Ochranné pasmo PraZské pamatkové rezervace nebylo na horizontu nikdy élenéno na pasaze
hodnotné&jsi & méné vyznamné. V ndvrhu Metropolitniho planu je viak nové horizont hl. m.
Prahy tak, jak je vnimam z centralnich &asti Prahy, schematicky rozdélen na ,Zizkovsky

12 platf i pro dalsi pamatkové rezervace pamatkové zény na tizemi hl. m. Prahy i pro kulturni pamatky.
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horizont“, ,vzdéaleny jihovychodni horizont”, ,vinohradsky horizont”, ,,pankracky horizont®,
,vzdaleny jizni horizont. Pouze tzv. ,vinohradsky horizont” (?) je graficky oznacen znakem
svétového dédictvi a popsan jako ,horizont urceny k ochrané”. Ostatni segmenty horizontu
byly zpracovateli ndvrhu Metropolitniho planu zjevné svévolné vyhodnoceny jako méné
vyznamné a v materidlu jsou uréeny k , dopInéni“. Toto déleni nema dosud Zadnou oporu a
nebylo nikdy v 3ir3i spole€enské a odborné diskusi otevirano. V kontextu platného spravniho
fadu nelze jeho disledky pfedjimat. Lze se divodné domnivat, Ze navriené principy
rozdéleni horizontu by mohly mit v praxi nepredvidatelné, velmi negativnimi dopady nejen
na horizonty, ale na 3irdi vizualni kontext s dal3imi oblastmi vefejného zajmu. Obecné jde o
jasné popreni obsahu ochrannych podminek Ochranného pdsma Praiské pamatkové
rezervace, které terénni horizonty chrani bez rozliseni.

Zejména zaraZejici je naznageny oblouk v pfiloze €. 6 Vyroku i navrhu Metropolitniho planu
»Vyskova regulace”, ktery se klene nad aktudalné stavénymi objekty, a i z grafické pfilohy
Ize dovodit, Ze dokonce pFevy3uje deklarovany obecny limit 100 metri pro celou Prahu.

Mnozstvi a lokalizace mist pro nové skupiny vySkovych staveb/véZi je nepfijatelné. Jsme
velmi znepokojeni s ndvrhem 25-ti lokalit pro umisténi vySkovych staveb s vySkovou
hladinou max. 100m (!), z nichZ 13 se nachazi pravé na Uzemi Ochranného pasma PraZské
pamétkové rezervace, sabsolutnim nerespektovanim bodu 4 jeho podminek. Ugelem
ochranného pasma obecné je pfedevéim ochrana kulturnich hodnot paméatkové chranéného
tizemi, pro ochranu kterého bylo toto pasmo vymezeno. V pfipadé Paméatkové rezervace v hl.
m. Praze jeji ochranné pasmo pfedstavuje zérover naraznikovou zonu pamatky svétového
dédictvi a neni moZné jej jen tak pominout a nerespektovat jeho podminky, pravé bod 4, ve
kterém je ukotvena ochrana terénnich horizontl, pohledové se uplatiiujicich ve vztahu k
Pamétkové rezervaci v hl. m. Praze. Jif sama o sobé tato podminka ochrany svédci o
dale¥itosti a vyznamnosti terénnich horizonti, které jsou ve vztahu k Pamatkové rezervaci hl.
m. Prahy statni pamatkovou pé&i sledovény, a ktera byla také za timto Ucelem pfi tvorbé
podminek ochranného pasma do podminek ochrany vloZena.

4. Historické parky a zahrady

Pfipominka:

PoZadujeme plné respektovat tzemni celistvost historickych parkl a zahrad, zejména na
tzemi Pamatkové rezervace hl. m. Prahy a zaradit je mezi struktury stabilizované,
chranéné.

Moznost umistovani staveb na Uzemi historickych parkli a zahrad je nutno pfehodnotit,
nejlépe formou hlavniho, pfipustného, podminéné pfipustného a nepfipustného vyuZiti
tzemi.

Zdavodnéni:

Historické parky a zahrady, a to i mimo tzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, jsou
zpravidla zaloZeny a rozvijeny na uréité kompozici, jedna se tak o koncepcni dila, do kterych
neni mo#né jen tak svévoln& zasahovat. Rada tdchto parkd a zahrad jsou kulturnimi
pamatkami, jejich obnova a péée o né podléhaji zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
pédi, v platném znéni. Navrh Metropolitniho planu nahliZi na parky a zahrady jako na plochy
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rizné hierarchie a to vyhradné tak, aby se do nich mohly nové vkladat stavebni objekty
rizné velké plochy & objemu. Formalni rozdéleni parki na takovém principu je nutno
odmitnout, naopak je potifebné vyznam park zaloZit i na jejich kulturné-historické hodnoté
a vyznamu, které jim pfikladaji ob&ané i odborna verejnost. Pokud je v nékterém parku i
jeho blizkosti deficit uZivatelské infrastruktury, je potiebné individudlné zvaZovat, zda ji lze
doplnit adaptaci jiz existujicich stavebnich objektd nebo hledat moZnosti v pfilehlych
stavebnich strukturach, nikoli a priori vytvafet pfileZitosti pro zastavovani ploch verejné
zelené (!)

Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi dle pfilohy zdkona €. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéijsich pFedpisil k projednani dle § 50 stavebniho zakona

Pfipominka:

S vyhodnocenim vlivu navrhu Metropolitniho pldnu, tak jak je provedeno ve smyslu
dopadu na kulturni hodnoty tGzemi nelze souhlasit. PoZzadujeme fadné& vyhodnotit dopad
ndvrhu Metropolitniho planu zejména na vy$e uvedené segmenty zajmu pamdtkové péce,
tj. vyhodnotit dopad koncepce , dostiednosti” a ,,monocentri€nosti“ zejména na chranéné
urbanistické struktury a na kulturni pamatky, a zvlasté pak dopad vyskové regulace,
zejména navrhovanych vyskovych staveb na hodnoty Pamatkové rezervace v hl. m. Praze
na zakladé podminek jejiho ochranného pasma.

Zduvodnéni:

Jsme velmi zneklidnéni nizkou/povrchni Grovni zpracovani zejména kapitoly ,Vlivy na
kulturni, architektonické a archeologické dédictvi” (urbanistické je pominuto), ktera
tendenéné popisuje koncepci a FeSeni navrhu Metropolitniho pldnu, aviak Fadné a
plnohodnotné vyhodnoceni dopadu na kulturni a pfirodni hodnoty, zejména na
urbanistickou strukturu historického centra Prahy, chybi. U tak zavainého dokumentu,
kterym je navrh Metropolitniho planu je takové pojeti zpracovani zcela nedostatecné.
Zvlasté alarmuijici je pfistup k vyvhodnoceni vlivu vyskovych staveb na kulturni dédictvi, cit.:
,Z hlediska ochrany siluety historickych &isti mésta je nejvyznamnéjsi zménou zcela jiné
uchopeni vyskové regulace. Vyskovd requlace je souédsti hodnoceni slozky ,Krajina” a neni
proto pfedmétem vzdjemného porovndni (minéno porovnéni platného UP SU HMP a na-
vrhu Metropolitniho planu). V kapitole vlivu na krajinu je pouze uvedeno, cit: Z hlediska viivu
na krajinu mésta Prahy je uvedeny pristup SEA tymem povaZovan za pozitivhi............ , fe pro
celé tzemi mésta jasné stanoveno, kde mohou nové vyskové stavby vznikat a je pro né
stanovena maximdini podlaZnost (vyska budov). Tento pFistup zarucuje ochranu kompozice
prazské pamdtkové rezervace, kterou lze povaZovat za prioritni, ale rovnéZ ochranu

ostatnich vyznamnych praZskych horizonti, praZskych vedut a vyznamnych svahi.

£

MPP je materidlem urcenym ke stavebnimu_rozvoji_mésta, vytvdfi podminky pro novou
vystavbu a definuje lokality, kde je nutné zachovat stdvaijici vyskovou hladinu, a kde Ize stavét
do wysky, tak aby budouci rozvoj byl v souladu se stanovenymi koncepénimi principy, byly
chrénény hodnoty stdvajici a vznikaly hodnoty nové. Uvedeny princip je hodnocen jako
prfinosny, odpovidajici principtim rozvoje mést 21 stoleti.”

Jsme nuceni konstatovat, Ze vyse citovana €ast vyhodnoceni je zcela v rozporu s platnou
legislativou pamatkové péce, zejména s Nafizenim vlady CSR ¢. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 0
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pamétkové rezervaci vhl. m. Praze a Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o
vyhld$eni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19.
5. 1981 a jeho dopliiku ze dne 9. 7. 1981, s bodem 4, cit.: ,Pri veskeré nové vystavbé a
pfestavbé je treba zvldsté sledovat plsobeni stavebnich souborti a vyskovych objekti na
terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatriuji ve vztahu k praZské pamdtkové
rezervaci.” Ochrana terénnich horizontd, pohledové se uplatiiujicich ve vztahu k Pamatkové
rezervaci v hl. m. Praze je timto bodem jednozna¢né pravné podloZena a zddraznéna a nelze
ji pominout.

ZAVER:

Vyslovujeme kategoricky nesouhlas s pojetim ndvrhu Metropolitniho pldnu. Navrh
Metropolitniho planu vykazuje hrubé koncepéni nedostatky, neni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, které hdji vefejny zdjem v oblasti pamdtkové péce na dzemi hl. m
Prahy®3, zejména na Gzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, na izemi jejiho ochranneho
pasma; na Gzemi chranénych pamdtkovych zén; na Uzemi Historického centra Prahy -
pamatky vedené na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi a na uzemi dalsich
pamatkovych rezervaci. Je zaraZejici, Ze ndvrh Metropolitniho pldnu nezohledriuje unikatnost
a mimoradny vyznam pamatky svétového dédictvi a pomiji zavaina rizika spojena s
pfipadnym napliiovanim jeho koncepce ve vztahu ke kulturnim hodnotdm Gzemi.

Pozadujeme prFepracovani navrhu Metropolitniho planu tak, aby nebyl vrozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky ohledné& statku svétového dédictvi Historické
centrum Prahy. Obecné je potiebné material odmitnout, nebot je vifadé vySe uvedenych
aspektil v zasadnim rozporu s obecnymi ukoly a cili uzemniho planovani, jak jsou uloZeny
v zakoné ¢.183/2006.Sb., o izemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Prof. Ing~arch. akad. arch. Vaclav Girsa

prezident CNK ICOMOS

Cesky nérodni komitét ICOMOS, z.s.
2 1C0: 22735941 @

‘ cnk@icomos.cz, WWw.icomos.cZ
ICOMOS Rozdslovskd 2002, Praha 6, 169 60

Na védomi:
- Doc. Mgr. Antonin Stanék, PhD., ministr kultury CR
- Mgr. Petra Kolinska, naméstkyné primatorky hl. m. Prahy
- Jan Volf, radni pro kulturu hl. m. Prahy

- Ing. arch. Nad&?da Goryczkova, generalni feditelka NPU

5 Dotyka se viech segmentd statni pamatkové péce.

10



ICOMOS

INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES
CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES

"L? e
CZECH NATIONAL COMMITTEE ‘*ﬁ COMITE NATIONAL TCHEQUE

Vazeny pan

Doc. Mgr. Antonin Stanék, PhD.
Ministr kultury CR

Maltézské namésti 1

118 11 Praha 1 — Mala Strana

C.j.: 98/18 PRES.

V Praze dne 18. ¢ervence 2018

Vazeny pane ministre,

predevéim mi dovolte, abych Vadm za sebe i za Cesky narodni komitét ICOMOS
upfimné blahopfal k Vasemu jmenovani ministrem kultury. Jedn@ se o mimoradné
vyznamnou funkci a do naroéného obdobi Vam preji hodné pevnych nervil, hodné sil
a hlavné uspokojeni z pozitivnich vysledkd.

Cesky ndarodni komitét ICOMOS - jako sou&dst Mezinarodni rady pro
pamatky a sidla je nevladni evropskou organizaci, kterd se zabyvéa Sirsimi
tématy ochrany kulturniho dédictvi. Organizace sleduje dodrzovéni
evropskych standardd péce o kulturni dédictvi, podporuje vyzkumnou
¢innost v oboru, zabyvé se popularizaci ochrany pamatek a spolu
s Ministerstvem kultury a Narodnim pamatkovym ustavem se podili na
piipravé zépisd statk(d nominovanych na Seznam svétového kulturniho a
pFirodniho dédictvi UNESCO. Podle Vaseho uvadzeni Vas radi seznamime
s nasi ¢innosti podrobnéji.

Nyni mi dovolte, abych V&m v souvislosti s pfipominkovanim
Metropolitniho planu pro rozvoj hl. mésta Prahy pFedal kopii kritického
stanoviska CNK ICOMOS k tomuto kontroverznimu materialu.

S Uctou

Prof. Ing~afch. akad. arch. Vaclav Girs
Prezident CNK ICOMOS

Cesky nérodni komitét ICOMOS IC: 22735941
Rozdé¢lovskd 2002 cnk@icomos.cz Bankovni spojeni :RB
169 00 Praha 6 Www.icomos.cz &.4. 7458253001/5500



ICOMOS

INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES
CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES

7
CZECH NATIONAL COMMITTEE ﬁfﬁ COMITE NATIONAL TCHEQUE

Vazena pani

Mgr. Petra Kolinska
nameéstkyné primatorky
Magistrat hlavniho mésta Prahy
Marianské namesti 2

110 00 Praha 1 — Staré Mésto

C.j.: 99/18 PRES.

V Praze dne 18. Cervence 2018

Vazena pani ndméstkyné primatorky,

dovolte mi, abych Vam v souvislosti s pfipominkovanim Metropolltnlho planu

pro rozvoj hl. mésta Prahy predal kopii kritického stanoviska CNK ICOMOS
k tomuto kontroverznimu materidlu.

S Uctou

Prof. Ing. arch” akad. arch. Vaclav Girsa
prezident CNK ICOMOS

Priloha: dle textu

Cesky narodni komitét [ICOMOS I1C: 22735941
Rozdé&lovska 2002 cnk/aicomos.cz Bankovni spojeni :RB
169 00 Praha 6 WWW.ICOIO0S.CZ ¢.0. 7458253001/5500
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INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES
CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES
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CZECH NATIONAL COMMITTEE *:—g COMITE NATIONAL TCHEQUE

Vézeny pan

Jan Volf

radni pro kulturu hl. mésta Prahy
Magistrat hlavniho mésta Prahy
Marianské namesti 2

110 00 Praha 1 — Staré Mésto

C.j.: 100/18 PRES.
V Praze dne 18. Cervence 2018

Vazeny pane radni,

dovolte mi, abych Vam v souvislosti s pfipominkovanim Metropolitniho planu

pro rozvoj hl. mésta Prahy predal kopii kritického stanoviska CNK ICOMOS
k tomuto kontroverznimu materialu.

S uctou

Prof. Ing. arch. akad. arch. Vaclav Girsa
prezident CNK ICOMOS

Pfiloha: dle textu

Cesky nérodni komitét ICOMOS
Rozdélovska 2002 cnki@licomos.cz
169 00 Praha 6 WWW.iCOmos.cz

1C: 22735941
Bankovni spojeni :RB
&0, 7458253001/5500



